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逝 代 中 国人 之 移 译 西学 典籍 ， 如 果 自 一 人 六 三 年 京师 同文 
RUTER, CGÉ— ET4A4. KBDAGUROAGE, MANA 
Tq. HIAGHERGPOEXduEA^4*NIS, 
UST EL EAEGUETIALERDEST ERST ED 
至 "文革 ”后 而 有 商务 印 书信 的 “ 汉 译 世界 学 米 名 落 员 书 ”。 所 有 
这 些 ， 对 于 造就 中 国 的 现代 学 术 人 诗 、 促 进 中 国学 术 文 化 乃至 
让 国 社会 历史 的 进步 ， 都 起 了 难以 估量 的 作用 。 

“文化 ， 中 国 与 世界 系列 从 书 ” 编 委 会 在 生活 ， 读书. 新 知 
三 器 书店 的 支持 下 ， 创 办 “现代 西方 学 术 文库 ”， 意 在 继承 前 人 
的 工作 ， 扩 大 文化 的 积累 ， 使 我 国学 术 译 着 更 具 规模 、 更 见 系 
统 。 文 库 所 选 ， 以 今 已 公认 的 吏 代 名 著 及 影响 较 广 的 当世 重要 
落 伟 为 主 。 至 于 介绍 性 的 二 笠 著 作 ， 则 “文化 ， 中 国 与 世界 系 
FAP ERAR eX)E" Gri di EROR ESO, v 
4c Wd, ZG. 

FEBE: “今日 之 中 国 和 欲 自强 ， 第 一 策 ， 当 以 将 书 为 
各 -- 事 "。 呈 语 今日 或 仍 未 进 时 。 但 我 们 深信 ， 随 着 中 国学 人 
对 世界 学 术 文 化 进展 的 了 解 日 益 深入 ， 当 代 中 国学 术 文化 的 创 
ab AXGRRANCRACÓBAGET. RENE. UE. 
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本 世纪 或 许 将 以 前 50 年 . 战 后 50 年 和 这 样 一 个 大 臻 的 格局 载 
入 史 期 ,或 战 或 和 ,欧美 少数 大 国 支 配 或 争 因 全 球形 势 下 的 其 他 民 
族 的 觉醒 和 和 独立 , 753& 20 世纪 最 富 历 史 意 义 的 世界 现象 。 这 一 现 
象 虽 已 获得 了 称 之 为 第 三 世界 的 实体 存在 , 但 其 进程 却 远 未 结束 ， 
本 质 性 的 问题 依然 是 这 些 新 兴 第 三 世界 国家 实现 现代 化 的 努力 和 
结果 。 这 些 国家 在 政治 和 经 济 发 展 方面 的 走向 ,不 仅 决定 着 它们 自 
E: BS EI ICE d 38, 也 将 和 过 去 一 样 , 深刻 地 影响 到 主要 发 达 国 家 的 
地 位 和 政策。 正 因 为 如 此 ,在 第 二 次 世界 大 战 之 后 ,西方 学 者 对 第 
三 世界 新 兴 同 家 推行 现代 化 扑 势 和 进程 的 关注 和 研究 ， 就 犹如 十 
后 春笋 , 迅速 地 突破 了 殖民 时 伐 西 方 学 人 对 各 从 属国 的 传 统 描述 ， 
逐步 形成 了 办 新 而 独立 前 所 谓 “现代 化 学 ”并 先后 构造 出 车 于 不 
同 的 理论 模式 或 框架 ,又 由 于 美国 在 第 三 世界 的 特殊 利益 和 影响 ， 
他 们 的 学 者 在 这 方面 的 研究 不 但 起 步 较 早 ; 而 且 队 伍 最 强大 , TE 
也 特别 起 劲 。 在 政府 以 及 各 种 基金 会 的 扶植 和 资 勤 下 ,美国 一 流 天 
学 和 重要 的 研究 机 构 对 第 三 世界 发 展 中 国家 和 地 区 的 研究 一 直 在 
西方 世界 中 处 于 领先 地 位 。《 变 化 社会 中 的 政治 秩序 ?一 书 就 是 塞 
SER P. SRMPER PO EUER ROI EGEGECUR EGET 
兴 馈 家 在 走 询 现代 化 药 道 路 止 斯 遵 种 种 问题 的 专著 。 该 书 的 出 版 
实际 上 标志 太 美 国学 者 对 第 三 世界 国家 变 世 求 治 的 研究 进入 了 一 
^E ER, TOIDBNUUET ERIR 亦 使 当时 年 方 和 1 岁 的 作者 
REFR 





”对 中 国学 者 米 说 , 享 延 顿 的 名 字 并 不 算 耳 生 。 翻 阅 过 布 热 津 斯 
基 《 权 为 与 原则 ?一 书 的 读者 当 能 记得 , 00 1E DUAE YE 1978 年 曾 是 
当时 担任 卡特 总 统 国 家 安全 委员 会 顾问 的 布 热 津 斯 基 记 率 访 华 研 
的 成 吓 ， 据 称 是 专门 负责 向 我 领导 人 解释 卡特 政府 基本 对 苏 战 赂 
的 。 襄 廷 顿时 年 就 学 于 耶鲁 大 学 ,、 芝 加 如 大 学 和 哈佛 大 学 , 1951 年 
在 哈佛 获 博士 学 位 后 留 校 任教 ， 并 兽 先 后 在 美国 政府 许多 部 门 担 
任 过 公职 或 充当 顾问 ,他 在 网际 政治 学 方面 著述 颇 直 ,一 般 被 认为 
是 持 保 守 观 点 的 现实 主义 政治 理论 家 。<《 变 化 社会 中 的 政治 秩序 》 
是 亭 廷 顿 的 理论 竟 基 之 作 。 享 廷 顿 现今 仍然 积极 落 牙 在 美国 的 政 
治理 论 界 。 据 《美国 政治 学 季 利 ?1986 年 夏季 号 所 载 统计 资料 ,在 国 
际 玻 治理 论 顿 域 , 1981 年 至 1986 年 间 ; 他 被 别人 在 学 术 著 作 中 引用 
过 1072 次 , 遇 届 备 家 同行 之 首 , 其 权威 性 和 影响 性 之 大 , WE DL BEL 

… 从 第 三 次 世界 大 战 结束 到 60 年 代 中 期 的 大 约 二 十 年 间 , 一 天 
dit /c ai R T x EB MG Ed ud KEAREN B 
BERGE REDMOZUOMO, Ux DILCEPHRUTGEDLUUOCNCR RREA 
EGGS TE, 西方 学 者 , 主要 又 是 美国 学 者 ，. 洁 后 提出 了 正统 现代 
化 论 和 现代 化 修正 话 。 前 并 种 理论 把 昔 租 各 国 分 为 现代 化 国家 和 
传统 国家 两 大 类 。 早 甘 这 现 闻 工 业 化 的 以 英 , SIRENA Eos 
是 现代 化 国家 , 具有 现代 悍 ; 新 独立 的 众多 第 三 世界 国家 仍 属 传统 
国家 ,不 具备 现代 性 。 传 统 国 家 又 过 发 展 铬 阵痛 , 逐步 引进 千 采 纳 
现代 性 的 全 部 价 种 标准 , 握 伴 并 排除 传统 社会 的 历史 积累 , 从 而 过 
渡 到 现代 社会 ,正如 早期 现 北 化 国 察 在 18. 的 全 纪 曾 经 经 历 过 的 闭 
样 。 这 一 理论 由 加布里 埃 尔 ，。 阿 尔 蒙 德 个 其 大 二 。 后 一 种 理论 则 
认为 ,传统 往 和 现代 性 并 非 此 消 披 长 的 两 个 对 立 物 , EZAR 
系 是 复杂 而 多 而 的 , RRENA ADEE, EL Oe BL HL EC DEAN 
AE He HE 4) ek ELLA HA AE ABO HS dr 71, 辟 如 等 级 制度 、 种 姓 向 度 、 
ZRAZ, XEHEORGURLLTISURGA EUREN, AERAR 
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际 上 坝 成 台 相 当 多 数 新 兴国 肖 的 脖 定 国情 ; 问题 下 是 去 消炎 它 - 
41, 而 是 借助 它们 米 实现 社会 幼 员 各 整合， 从 而 景 终 导 到 现代化 。 
这 一 理论 的 主要 代表 人 物 有 约 恶 夫 : 吉 斯 非 尔 和 (Joaepbh Gusfi-- 
std) , 著 因 哈 德 ， 班 迪克 斯 (Reinhard Becndzy 和 S.N:3k ZEMA 
(,N.Einstadi) $$; 这 两 种 理论 有 一 个 共同 的 假设 从 传统 过 渡 到 
现代 , 其 疗 的 政治 运作 应 当 古 多 元 化 的 民主 模式 。 摘 和 话说, 它 信 
郁 把 人 类 各 民族 政治 文化 的 发 展 预 设 为 具有 一 条 道路 ， 一 样 的 过 
程 和 类 侯 的 结果 ;现在 存在 于 西方 发 达 国 家 的 民主 社会 是 世界 其 
余 各 国 的 可 靠 禅 板 。 黄 炎 ， 这 两 不 理论 似乎 都 还 政 含 着 另 一 个 共 
局 的 基点 , 即 在 第 三 世界 新 兴国 家 的 现代 化 二 程 中 , 经济 的 发 展 和 
社会 . 文化 请 补 造 居 有 仿 先 她 位 ; 政治 现 仆 化 即 俩 不 是 第 一 位 的 ， 
至 少 也 只 有 在 前 者 发 展 后 才能 水 到 絮 成 。 

. 享 鞍 辆 立足 于 第 二 次 世界 大 战局 实际 安生 于 第 三 世界 国家 下 
16598 6E EL RU, 镍 对 上 水 两 种 理论 , 提出 了 第 三 派 学 说 ， 邵 强 天 
HO, UHZORPORR, AGHNARMTIWEDOE AI AOENUT 
EMGAR : ， 

亭 延 顿 普 先 指出 下 列 三 mm(— 第， 
AIMARA UAE HR UE REC CRUISER 
机 是 它们 各 自 政 府 实行 有 效 统治 的 程度 。 其 体 来 说 ， 资 本 主义 国 
家 玻 府 和 社 健 主 义 国家 政府 之 间 的 差 吕 ;， 实 在 是 远 没有 辣 治 发 达 
国家 政府 和 玻 滞 欠 安 达 国 家 政府 之 间 的 差别 大 。 敬 如 以 美英, 苏 
主 图 为 例 。 这 三 个 国家 具有 两 种 鹤 然 不 同 的 政府 形式 ， 美 英 是 所 
调 西 方 民主 国家 的 典范 , 苏联 是 投 权 国家 的 震 型 ; 但 它们 的 政府 都 
JE X BN CRI, 是 统治 有 效 的 政府 。- 这 三 家 玻 府 之 间 的 差别 , 比 起 
它们 与 佳 合 一 组 名 发 达 国 家 政府 之 间 的 差别 来, 要 小 得 多 。 因 为 ， 
各 依 凭 其 不 局 形式 的 政府 ,美国 总 绒 ; 英 国 首 相 和 苏 共 总 书记 都 能 
实施 发 展 中 国家 一 一 不 管 下 靡 形式 各 何 -一 顿 导 人 望 尘 黄 及 的 有 
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效 统 治 。 第 二 个 基本 事实 是 ， 许 多 新 兴国 家 在 第 二 次 世界 大 战 后 
经 镶 上 确实 有 了 长 电 的 进步 ， 但 这 些 园 家 卷 未 能 如 上 述 现代 化 理 
论 宗 所 预 期 的 那 梯 ， 在 政治 上 也 发 内 了 相应 或 同步 的 进展 。 岂 下 
如 此 ! 这 些 国家 和 的 社会 更 加 混乱 了 ， 和 普遍 地 罩 现 了 可 迁 顿 称 之 为 
“政治 衰 朽 "的 现象 这 是 有 大 量 不 争 的 事实 可 资 证 明 的 。 第 三 个 
基本 事实 是 许多 经 济 增 斤 较 快 ， 人 民生 活 术 平 提高 旺 度 较 大 的 新 
兴国 家 , 反 倘 在 政治 上 更 加 动 萝 不 安 , RIIE KELE RAA 
生 。 而 那些 经 济 起 步 落后 或 停 语 不 前 的 新 独立 国家 ， 都 能 安享 相 
当 程 度 的 政治 太平 。 这 个 事实 很 能 耐 人 玩 际 。 

据 此 , 享 廷 顿 对 第 三 世界 新 兴国 家 作出 的 总 体 傅 价 是 这 样 的 
相对 于 并 看 的 西方 发 大 国家 来 ; 第 到 世界 新 兴国 家 , 除了 若干 共产 
党 国家 外 ， 从 传统 到 现代 的 过 渡 时 期 就 是 一 个 克昭 社会 动 萝 和 防 
止 政治 误 禄 的 历史 阶段 。 动 更 和 壮丁 的 根源 不 是 这 些 国 家 的 贫困 
PAR, 而 是 它们 到 富 和 发 展 的 欲望 ,由 话 候 讲 ? 因为 这 些 国家 都 
企图 在 短 时 期 内 全 部 实现 下方 旱 期 发 达 砚 主 国家 在 过 去 长 时 期 内 
才 办 完 的 事情 。 享 鞍 顿 指出 ,世界 上 第 一 个 实现 了 了 现代 化 的 英国 ， 
兽 为 此 经 历 过 1649 年 到 1832 年 共 183 年 的 时 间 ; -美国 经 历 过 89 
年 的 时 间 ; 邑 1776 年 到 1865 F, 欧洲 其 他 13 个 类 拿破仑 时 改进 入 
现代 化 社会 的 国家 , 世 曾 经 历 过 大 约 73 FANA. mAr 
ER, 在 形式 上 进入 现代 化 的 策 三 世界 国家 有 21 个 , 历时 却 平均 内 
有 29 年 。 美 国 另 一 位 现代 化 问题 专家 区 ,多 伊 奇 ( 攻 ,Deutschy 作 过 
统计 , 对 于 19 世 约 进 入 现代 化 的 国家 来 棋 ， 当 时 的 社会 年 变化 率 ; 
就 主要 指标 而 盲 , 只 有 0.0126, 而 则 也 二 次 大 战 后 进入 现代 化 的 国 
REH, 这 个 第 变化 率 却 高 达 1 趴 s ;经 济 的 发 展 ,集团 的 分 化 , 利益 
的 种 突 , 价 伪 弹 的 转变 氛 及 民众 套 与 其 充 的 提高 ,这些 部 剧 的 变化 
远志 超过 了 政治 体制 的 承受 能 为 3 ; 达 数 了 社会 的 素 乱 。 一 定 要 把 
一 个 10 2189 EEELBUE Ro] 他 是 上 不 了 源 击 场 的 。 
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亨 迁 额 的 强大 束 府 沦 就 是 建立 在 他 对 第 三 世界 这 和 神 观 察 和 村 
Az EB). EELE, OSA BL D RU sh RES, 这 些 留 家 必 
A89 SEES SCC BUR, ere Je CR Re CK BOE FG Mr UR PEE 
NOR GHÉOE M MPXSRUIUVUL, WEZ EDACTOE T EOE. METH 
5. s | 
何谓 强大 政府 ? EE XEUREOR, SOKRBUN NERA EHAA 
政治 参与 和 政治 制度 化 的 政府 。 政 治 制 度 化 就 是 政治 组 织 和 施政 
程序 获得 公认 价值 内 容 和 稳定 性 岳 的 过 程 , 它 与 政治 参与 一 样 , 是 
个 变数 , RTI FS Rr PE, BE Ze PE 自主 性 和 内 聚 性 等 标准 加 以 衡量 。 
经 济 增长 ,生活 改善 和 文化 水 平 的 多 高 ,而 特别 又 是 西方 价值 观念 
在 城市 知识 界 的 传播 ,将 自然 地 激 起 民众 参政 欲望 的 提高 , 而 政党 
结 四 ,政府 制度 和 立法 措施 , 特别 是 对 本 民族 传统 规范 的 疼 扬 则 可 
以 人 为 地 兵制 民众 参政 航 荐 来。 一 个 政府 强大 与 否 , 稳定 不 稳定 ， 
全 任 它 能 吞 在 完善 其 政治 制度 化 的 速度 与 扩大 群众 参与 水 平 二 
之 闻 求 得 最 佳 值 , 适时 适度 地 调 医 这 二 者 之 间 的 相互 共振 , e HUC 
治 上 的 谐 调 。 果 如 此 , 政府 就 能 有 效 地 实施 国力 资源 的 开发 , 社会 
财富 的 分 配 , 和 权力 象征 的 表达 等 主要 功能 。 而 第 三 世界 多 数 国 家 
之 所以 染 上 了 政治 不 稳定 的 顽症 , 就 在 于 政府 在 民主 呼声 (这 种 侠 
天 实际 上 内 存在 于 社会 总 人 口中 的 少数 分 子 之 中 ) 和 西方 榜样 的 
压力 下 , 让 政 治 参 与 跑 到 收治 制度 化 的 前 面 去 了 , 结果 害 了 政府 自 
碳 。 宰 廷 顿 说 , 基于 它 的 特殊 历史 原因 , 美国 民主 的 道路 是 先行 扩 
大 民众 参与 , 政治 现代 化 后 来 才 发 生 , 这 与 欧洲 国家 的 民主 政治 发 
展 道 路 正好 相反 。 第 三 世界 新 兴国 家 如 果 要 较为 有 益 地 吸取 西方 
员 主 制 的 孙 范 效应 ,欧洲 的 历史 经 验 或 许 更 了 SEME 

运用 自己 的 理论 ， 享 廷 顿 把 第 三 世界 发 展 中 国家 大 至 分 为 传 
统 君 主 制 政体 ,军人 左右 局 势 的 普 力 夺 政体 以 及 革命 政体 , 进而 对 
这 几 种 政体 在 进行 现代 化 的 改革 过 程 中 如 何 克 隧 不 局 的 困难 并 利 
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放 猎 县 的 有 利 条 性 , 逐个 进行 了 详尽 面 深 入 的 分 析 : 关于 农民 , 城 
市 中 产 阶级 , 无 产 劳工 , 军官 困 ， 郑 识 分 子 特别 是 首都 大 学 的 泽 
生 ) 在 政治 参与 和 玻 治 秩序 网 纷 第 讼 北 中 各 自 扮演 的 角色 , 书 中 有 
十 分 精彩 的 论述 ， 所 引号 实 和 例证 很 有 说 服 力 。 英国 著名 现代 化 
理论 学 考 维 基 ， 兰 道 尔 Vicky RandalD MET : PRSE Eu 
(Robin Theobald) 在 其 所 著 《 玻 治 变 革 和 不 发 过 》 (Political Ch- 
-ange and Underdevelopment) — P'RA 73, "s geni us de Mo — 
dE CE RR EYERI SERI RRAN, bE EWA 
来 , REPASE ENNER BUE ST. — XOIP" SY 4 96, 3X TEE 
是 出 肯 的 。 享 廷 顿 的 这 本 书 已 经 成 为 研究 现代 化 理论 问题 的 经 典 
之 作 , 据 我 所 知 , 它 昌 然 初版 于 1968 年 , 但 至 今 仍然 是 美国 称 西 方 
各 大 学 现代 政治 理论 系 科学 生 的 必 读 数 材 ， 想 必 对 致力 于 探索 出 
新 型 现代 化 道路 的 中 国人 来 说 , 亦 不 无 启发 和 借鉴 作用 。 

JC BE, 本 书 作者 仍 未 能 脱出 “欧洲 中 心 论 " 的 案 自 ,在 根本 上 也 
斌 为 西方 早期 实现 现代 化 的 英美 等 发 达 国 察 所 走 过 的 道路 力 是 第 
.三 世界 后 起 因 家 民族 振兴 的 参 赂 和 归宿 。 晶 然 再 往 后 ， 将 会 怎样 
发 展 ,他 并 没有 说 ,但 这 个 论点 至 少 是 可 疑 的 。 其 次 ， 作 者 让 强 大 
-政府 和 独裁 统治 之 间 末 能 划 出 一 条 明确 的 界限 。 第 三 ， 作 者 在 论 
述 第 三 世界 现代 化 中 侈 家 的 艰难 历程 时 ， 没 有 充分 论 及 强 祝 大 国 
对 这 些 国家 在 政治 上 的 于 亡 和 干涉 久 及 在 经 营 寺 的 控制 和 和 剥削 。 
所 过 在 现代 化 理论 的 发 展 上 , 天 约 与 享 迁 额 前 后 , 出 更 了 第 四 个 学 
派 , 即 第 三 世界 图 家 的 经 久 依 存 论 , 以 及 最 近 频 为 流行 的 所 调 新 马 
克 思 主义 的 发 展 中 国家 防 级 论 5 可 和 低 是 旭 再 个 学 派 )。 搬 开 这 两 个 
堂 派 在 其 他 方面 的 理论 竹 上 秒 ， 它 从 至 少 指出 了 了 亨廷顿 在 这 个 河 题 
上 的 缺陷。 有 兴趣 的 读者 未 六 理会 考 它 个 的 兄 肖 . 景 后 ， 作 者 对 
蕊 克 居 ,列宁 的 政治 理论 往往 持 有 与 我 们 习 常 不 同 的 看 法 , 却 并 不 
是 恶意 攻击 , 只 是 一 种 学 术 上 音 迁 论 , 我 们 也 为 这 上 可 以 殿 我 们 参 
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者 的 ,虽然 我 们 不 能 全 都 同意 这 些 看 法 。 

本 书 在 台湾 曾 于 1981 年 出 过 一 种 中 译本 。 译 者 是 汪 炳 伦 . 张 
世 贤 和 陈 鸿 瑜 三 位 先生 。 三 位 先生 对 原文 理解 很 咀 , FERD, 
RERS. d OUT AGHE BU CR MS EACUS GE S 更 可 惜 由 于 
书 报 检查 关系 , 凡 原 书 涉及 国共 两 党 历史 之 处 , LARES, MÈ 
部 分 内 容 在 全 书 中 又 占有 相当 的 份量 。 现 在 这 个 中 译本 则 原文 照 
译 。 第 一 章 由 匡 榕 榕 同 志 译 出 , 第 二 、 三 两 章 由 王冠 华 同志 译 出 ， 
:第 四 理由 徐 春 销 同 志 译 出 初稿 ， 第 五 章 出 壮 佳 乐 同志 译 出 , 第 六 、 
七 两 章 由 刘 为 同志 译 出 。 我 们 的 水 平 也 是 有 限 的， 加 之 国内 对 近 
年 来 新 出 现 的 着 于 政党 学 术语 尚 无 规范 汉 译 ， 缺 点 和 不 足 之 处 在 
所 难免 

南京 大 学 中 美文 化 研究 中 心 美方 主任 斯 里 昂 先 生 通 过 美国 驻 
华 大 使 馆 代 为 本 书 申请 到 中 译本 版 权 , 遵 此 志 谢 。 


前 言 


本 书 标题 中 所 用 的 "政治 秩序 ?一 词 , 指 的 乃 是 一 种 目标 , 而 非 
革 种 现实 。 故 而 ,全 书 充满 了 对 暴力 、 动 费 和 耿 乱 的 猴 述 。 有 些 大 
部 头 著作 ， 声 称 要 讲 “ 经 济 发 展 ”, 实际 上 谈 的 却 是 经 济 落后 和 停 
WS 从 这 个 意义 上 来 说 , 拙 著 和 他 们 也 是 一 样 的 。 经 济 学 察 们 论述 
经 济 发 展 ,或许 是 内 为 他 们 对 经 济 发 展 有 所 偏爱 。 间 样 , 我 之 所 以 
写 这 本 书 ， 也 是 出 于 对 政治 稳定 的 关注 。 于 那些 正在 经 上 历 着 迅 小 
的 社会 ,经济 变革 而 灾 象 众生 的 国家 来 说 ， 我 力图 找 出 一 些 茶 忻 ， 
介 使 这 些 国家 伴 此 能 在 某 种 程度 上 认识 到 这 个 目标 。 经 济 发 展 的 
dC, 比如 人 均 国 民 总 产值 , 是 大 家 相当 熟 驰 并 能 接受 的 。 政 治 秩 
序 , 抑或 因 暴 力 , 致 变 ,起 义 和 其 他 形式 的 动荡 而 没有 政治 秩序 , 世 
是 有 其 指数 的 ， 且 这 些 指数 还 相当 清晰 可 蜡 ， 甚 至 可 以 有 量 的 规 
定 。 正 如 经 济 学 家 们 可 以 以 学 者 身份 就 促进 经 济 发 展 的 条 件 和 下 
策 进行 分 析 和 辩论 一 样 ， 政 治学 家 们 也 可 以 以 学 术 的 方式 对 能 够 
促成 政 沙 秩序 的 方法 进行 分 析 和 辩论 ， 尽 管 到 治 学 察 们 在 促成 什 
么 料 的 政治 秩序 才 合 法 而 可 取 的 问题 上 ， 可 能 会 有 分 上野。 正如 经 
济 发 展 在 某 种 程度 上 取决 于 投资 和 消费 二 者 之 间 的 关系 一 样 ， 政 
治 秩序 也 部 分 则 取决 于 政治 制度 的 发 达 程 度 和 新 兴 社 会 势力 被 动 
员 起 来 参与 政治 的 程度 二 者 之 间 的 关系 。 蛮 少 ， 这 是 我 在 本 书 中 
.探讨 政治 问题 的 理论 构架 。 

本 书 的 研究 和 写作 完成 于 哈佛 大 学 的 国际 事务 研究 中 心 。 术 
书 的 写作 经 费 部 分 来 自 中 心 本 身 ， 部 分 米 自 福特 基金 会 对 暗 佛 大 
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学 研究 国际 问题 的 资助 ， 部 分 来 自 卡 内 基文 明基 金 会 对 中 心 从事 - 
政治 制 庶 化 和 社会 变革 ?研究 项 目的 资助 。 耶 依 大 学 国际 关系 研 
JUS BOT: - 达尔 教授 曾 于 1966 年 洲 诸 机 人 去 该 校 亭 利 ， 史 
汀 生 讲座 发 表 系 列 讲演 ,这 就 推动 我 全 面 发 挥 自己 的 论点 ; 从 而 形 
成 本 书 的 主 引 。 手 著 第 一 ,二 ,三 侠 的 部 分 内 容 兽 在 4 国际 政治 > 和 
CIR D ERU, 此 次 承蒙 这 两 家 杂志 出 版 人 惠 人 多, 重新 收入 
本 书 。 训 利 斯 托 弗 - 米 切 尔 . 琼 .纳尔逊 、 汉 里 克 。 谈 德 林 格 和 斯 
沉 文 ;里 维 金 或 全 部 或 部 分 地 阅读 过 本 书 手 档 ， 并 提出 了 可 贵 的 
意见 。 过 去 四 年 中 ， 我 有 替 参 加 哈佛 一 -一座 省 理 革 学院 两 裕 教 授 
举办 的 或 治 发 展 专题 长 谈 会 ， 与 会 同性 的 远见 卓识 司 我 在 思考 政 
PERRAS, AAE SEAN, 不 少 学 生 曾 大 我 
鞭 集 和 分 析 有 关 现 代 化 中 国家 的 材料 。 他 们 当中 , 直接 对 本 书写 作 
做 出 重大 贡献 的 有 理 查 德 。 阿 尔 珀 特 、 玛 加 琢 特 。 巴 欧 . 理 查 德 。 
Iii, Peu PERGE “五 。 十 德 最 、 罗伯特 ， 哈 特 . 克 里 斯 
托 费 . 米 切 尔 和 威廉. 施 闲 德 。 最 后 ,在 本 书写 作 的 全 过 程 中 , 雪 
3 AREA - 汪 文 不 仅 充当 了 能 干 的 助 研 , 编辑 ,打字 员 和 校 稿 
员 , 最 重要 的 , 郧 还 是 个 总 管 ， 将 所 有 参与 这 些 辅助 工作 的 人 拧 成 
了 一 股 绳 。 对 上 述 各 单位 和 个 人 给 予 我 的 次 持 . 指点 和 帮助 ,我 访 
异 此 深 改 谢 忱 。 不 言 而 堆 ,对 本 书 中 仍然 存在 的 错误 和 不 是 之 处 、 
H WIESE A. 
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UT EAT Ipi 未 在 于 它们 政府 的 形式 TEF 
ERRMARRE HAZEA KAREE, HAE 
有 有效 人 性 和 稳定 性 , 另 -一 些 国 家 符 放 清寺 则 缺乏 这 些 索 质 ; 这 合 类 同 
家 之 阅 的 差异 比 民 主 国家 条 独 肘 国 家 之 何 的 差异 例 淡 。 共 产 主义 
集权 国家 和 西 注 自 出 国家 一 般 都 可 归 入 有 效能 的 国 家 的 范 随 ， 而 - 
不 属 手 京 微 的 政治 体制 。 美国 ,英国 和 苏联 洁具 不 同 的 政府 形式 ， 
但 这 三 种 体制 的 玻 府 肖 能 安 郑 定 国 ， 每 外 国家 自 成 一 个 政治 共同 
体 ， 人 民 对 其 政 治 制 度 的 合法 性 有 举 苹 一 致 的 共识 。 等 个 国家 的 
公民 及 其 领导 人 对 社会 公益 和 他 们 的 政治 共同 体 琅 以 立足 的 那些 
传统 和 原则 , 驶 点 是 相同 的 。 三 个 匡 家 都 具备 强大 的 、 能 适应 的 。 
有 内 素 为 的 政治 体制 , 有 效 的 隘 府 械 鬼 : 组 织 完 善 的 长 党 、 民众 对 
公共 事务 的 高 度 参与 .文官 控制 军队 鸥 有效 系统 ,政府 在 经 济 方面 
的 广泛 活动 控制 领 导 人 更 竺 和 约束 政治 冲突 的 一 套 合理 丽 行 之 
有 效 的 程序 。 这 三 家 政府 享有 公民 的 患 诚 ， 从 而 有 了 能力 去 开发 次 
Wi, 征用 民力 , 舒 制 并 贯彻 政策 大 凡 苏 共 政治 局 ,英国 内 间或 美国 
总 统 作 出 某 项 决定 , 通过 国家 机 峰 来 付 诸 实施 的 可 能 性 是 很 大 的 。 

就 上 述 诸 点 而 言 , 美国 .英国 和 苏联 的 政治 体制 , 较 之 亚洲 , dE 
狐 和 拉丁 美洲 的 处 于 现代 化 之 中 的 多 数 -一 如 果 不 是 大 多 数 一 -一 
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国家 的 王政 府 ， 区 列 是 显著 的 。 这 些 国家 和 缺乏 很 多 东西 。 它 们 和 
2 实 苦于 献 乏 食品 .文化 .教育 , 财 宦 ,收入 .健康 水 准 和 生产 效率 。 不 
b, 这 些 问 题 已 被 认识 , 也 已 被 着 手 去 解决 。 然 而 , 在 这 些 短缺 的 
深层 和 背后 ,还 存在 着 一 种 更 为 严重 的 短缺 , 即 拟 乏 政治 上 的 共 疝 
ERTAIN AERE GERE. RRF PERRI “R 
3 3c AL, A EFE AREE EAA E a T 
穿 统治 , 如 有 可 能 便 实 行 自治 ， 如 号 天 赐 ， 便 受 廉明 政府 统辖 ; 但 
无论 如 和 何 ， 非 被 统治 不 可 ”外 李 普 曼 先 生 是 在 对 美国 感到 绝望 之 
味 讲 出 这 番 话 的 。 但 这 番 话 对 亚洲 、 非 洲 和 拉丁 美洲 的 处 于 现代 
化 之 中 的 国家 来 说 ,更 是 切中 要 害 。 在 这 些 地 区 , 政治 共同 体 因 分 
增 离 析 而 危害 其 自身 ， 政 治 机 构 权力 微弱 ， 威 望 葛 头 , 不堪 一 
击 ,一 一 在 许多 情况 下 , 这 些 地 区 的 政府 压根 儿 就 不 在 进行 统治 。 
”本 世纪 50 年 代 中 期 , 格 纳 。 默 达尔 呼吁 全 世界 注意 这 样 -个 
基 而 易 见 的 事实 , Bl. 不 管 是 在 绝对 意义 上 撑 是 在 相对 意义 上 , 富 
同 正 越 来 越 富 ， 而 且 其 致富 速度 远 远 超过 贫 国 追赶 的 速度 。 他 和 争 
辩 道 “总 的 来 说 , 近 几 十 年 来 ,发 达 国 家 和 不 发 达 国家 之 间 的 经 济 
35 IRE AR.” O 1966 年 ,世界 银行 主席 也 问 样 指出 , 按 目 前 的 
增长 速度 来 推算 , 到 2000 年 , 美国 与 其 它 40 个 不 发 迷 国 家 之 闻 前 
人 均 国 民 收 入 前 差距 将 增 大 50 叹 。 很 显然 , 国际 经 济 学 和 发 展 经 
广 学 的 中 心 问题 之 一 ,或 者 说 了 唯 一 的 中 心 问 题 , 就 是 这 种 经 济 普 耻 
有 在 不 断 扩大 的 无 情 趋 势 。 在 政治 上 也 存在 车 类 似 的 迫切 问题 。 
正如 在 抒 济 上 :- 样 ,发 达 的 政治 体制 和 不 发 达 的 政治 体制 之 间 , c 
其 政治 和 腐朽 肛 治 之 刘 的 差距 也 已 扩大 了 。 这 种 政治 差 队 和 经 济 
差 虹 有 着 提 似 和 相关 之 处 ， 但 两 者 并 非 一 般 事 。 经 济 不 发 达 汐 转 
家 可 能 有 高 度 发 达 的 政治 体系 ; 而 经 济 上 取得 高 福利 水 平 的 国 举 ， 
a 在 政治 上 则 可 能 仍然 是 泥 妨 而 动 秦 的 。 不 过 , 在 20 世 纪 , 政治 上 的 
不 发 达 和 经济 上 的 落后 一 样 , 却 都 集中 在 亚洲 .非洲 和 过 本 美洲 的 
2 





让 于 现代 化 之 中 的 国家 里 。 i 

除了 少数 明显 的 钢 耶 外 , 世 次 世界 大 战 以 后 ,3 "—— 
RERET, 种 误 和 阶级 冲突 不 断 加 剧 ; SERI JJ RR A 
BES 军事 改变 接 二 过 三 r 及 所 无 常 、 个 人 说 茸 算 的 领导 人 物 主 
幸 一 霓 ; 恤 位 常 常 推行 炎 难 性 的 社会 和 经 济 政策 ; 内 陪都 长 和 公职 ， 
AKTE MOOR E Hs 公顷 的 权利 和 自 击 遭受 恋 间 使 和 琉 府 效率 
和 公务 水 平日 益 下 降 ; Bon ESAE E 40 20 BERE EENAA E 
dh SURG PERENTA AGERER. IKARUS i 
20 年 间 , 20-2] 2E BL ACE RUN LT IURE EROS OR AE 
西 哥 . 智利 和 乌拉 圭 还 维持 着 宪法 程序 )， 而 在 6 个 北非 和 中 东 芒 
家 (阿尔 及 利 亚 ,埃及 、 叙 利 王 ,、 苏 丹 ,伊拉克 ,土耳其 ), 6 个 西非 竹 
ÞEAS, BARE AHR, LRR Eo RAE ME, 
UE- BEP ERA CELAENOH. HE, Ba, 南越 、 Sdg. PEBE 
亚 ,南朝 鲜 ), 军事 政变 也 相继 成 黄 。 草 命 暴动 : 赵 义 和 游击 战 摊 贫 
了 拉丁 美洲 的 吉 巴 .玻利维亚 、 秘 重 . mmi PREE, fex s 
近 和 多 米 尼 圳 共和国; S TCU Rr ZI XURERORI ET, ERTE 
Hiay S REUPTEP EAA. 中 国 , RE, SEERNE, C 
族 , UE ROC ILE GURDCOR ERU T. URS, ERE D 
克 , 尼 日 利 亚 , 乌 平 达 、 刚果 .、 ARN, RE, deu, gen per. En 
E aa Aii ENAN. ERTAN, (Rude. BREMEN 
拉 瓜 这 称 老 式 的 寡头 独 徐 统 治 述 保留 善 腹 弱 的 警 硅 统治 。 在 东 津 

UR, BEE, HAE A AR BERIC IRR FUÉ ERRA TE 

进行 改革 ; 尽管 它们 随时 可 能 被 革命 风 类 所 推 项, zer 

本 世纪 50 ERA o0 FR, A RLDBOR RC ECURT E ERI 
席卷 全 球 。 据 一 项 统计 搜 露 ; 195584 IX RIT 28 A HE 
KERRE AKEEM? KERRI mT ERS 4 
年 , 则 有 持久 的 起 义 42 XX, EER 10 次 , AIRESA 50 年 

` E 


代 至 60 年 代 , 政治 动乱 也 经 共 增加 ，1955 年 至 1962 fg Hl, REM 
乔 和 其 它 不 安定 事件 的 频率 是 1948 年 至 1954 年 间 的 5 倍 。 在 后 
— Jf BE, 84 个 国家 中 就 冶 64 个 不 如 前 一 沧 筑 稳定 ,名 证 整个 亚 
34. EMF HT ÉH Aea DIOE RNE TE PES MARARA 
Tt. AAMAR ETES. EAA ESIDACBARGE 
T8 b UL E bep XU RARER EREE AE 
R, TROC E MEENE. 


CODD 军事 冲突 (1958 一 1966) | 
1958 1969" 1960 1981 1962 1963 1961 1965 


PESCE] 28 31 80 8L 34 4l 43 i2 


E by ER 4 4 di 6 9 1:5 9 10 
ERRI C '2 1 1 8 4 3 4 5 
总 数 ， 8534 36 4$ 48 47 39 56 S? 
RAKE: EAHA . : 

， BARAER ERRARE LMD? 本 书 对 此 所 持 的 
基本 论点 是 : 在 很 大 程度 土 , 这 是 社会 急剧 变革 ,新 的 社会 集团 被 
六 AN 而 网 时 玻 涂 体制 的 发 展 却 又 步伐 缓 字 所 
造成 的 。 迪 * 托 克 维 尔 认为 ,“ 在 统 沈 人 类 社会 的 法 则 中 ， 有 一 条 
Rh TRAUMA PLA US 
385 25, . GAER 3E cR RAE AR AR, 而 这 种 提高 和 改 
35 AO gk HE P IRURE SER RO L0 A8 R0 x BEAR ILU n3, ENET 
3E MERE CIO CR ARR RE LEZE EE HE SUE E RRXX— Pp. wA 
$55 ESSERE GRE HOXROEGGIIT "AREHBBORRUEGR" 
的 发 展 速度 。 社 会 和 经 济 恋 革 一 城市 化 , 扫 育 和 教育 的 提高 ; 工 
Mb. 天语 媒 介 的 推广 一 一 扩大 于 政治 意识 , 必 加 了 政治 要 求 ; d 
党 工 政 治 沟 与 面 。 这 些 变 苹 破 杯 了 政治 权威 的 传统 根基 和 传统 的 


é 





- 致 治 机 构 ， 这 些 次 革 使 得 建立 政治 组 合 关系 的 新 基础 和 缔造 既 有 
谷 法 性 又 和 效能 的 新 政治 机 构 的 问题 大 大 介 杂 化 了 。 社 会 的 动员 
和 政治 参与 的 扩大 日 新 月 异 ， 而 政治 上 的 组 织 化 和 制度 化 却步 必 
"m. AUR, GRRERRABDKL. BRENNENDE 
政治 制度 化 的 发 展 获 后 于 社会 和 经 济 变革 
战 结束 后 的 20 年 ,美国 对 外 政策 未 能 抓 住 这 一 河 题 。 和 和 政 
治 闫 距 比 起 来 ,经济 差 距 才 是 关注 .分析 和 行动 的 一 贯 日 标 。 报 其 
项 目 和 贷款 项 目 ,世界 银行 和 地 多 恨 行 , 吧 合 国 和 同济 合作 与 发 展 
组 织 , 财团 和 联营 公 SE, UARA R, 都 一 路 蜂 地 在 经 济 发 
REEERE, TE, FRRO- TRHANIE SAER 
BERAR, TEA PIURE Z HP AE K E Ber B3 EA A 
是 美国 的 主要 权益 所 在 。 但 十 美国 政府 在 其 所 采取 的 影响 这 些 国 
家 的 所 有 行动 中 ， 却 几乎 设 有 一 项 是 直 笠 水 肌 冰 在 促进 其 政治 稳 
定 和 编 小 其 政治 差 虐 的 。 如 和 何 解 释 这 一 义 人 的 调 洞 呢 ? 
半 根 索 源 ， 这 可 能 和 美国 宕 自己 的 历 风 经验 上 有 两 个 与 众 不 
柯 的 特点 有 关 。 由 于 在 历史 上 一 舰 风 磺 ， 美 导 在 睾 对 处 于 现代 化 
沁 中 的 国家 的 问题 时 ， 就 束 诗 无 般 。 美 国 在 其 自 尘 捍 发 展 过 程 中 
有 得 天 独 厚 的 经 济 充 裕 、 社 会 安康 和 政治 稳定 ,这 些 先 天 前 好 运气 
痰 在 一 起 就 导致 美国 人 相信 , DP E ie JE HE TCU, FERE 
携手 并 进 的 , 而 达 冯 一 项 合 窜 的 社会 目标 ,就 一 定 会 有 肤 于 达到 其 
它 目 标 。 在 美国 制定 对 现代 化 之 讯 前 四 守 药 政策 时 ， 泥 的 这 种 经 
验 就 体现 在 下 述 的 信念 中 WaR, PEA, 这 两 步 
成 功 了 ， 政 消 稳 定 便 会 水 到 总 成 。 在 整个 50 AP, SEAE 
ER TS up E | AH We pe, 文言 -为 政 
16 Ub REIHE TRGE BTO REEL IR, SHARE EKARA 经 
BGEIGXPENURREÉ, MARRALAR P TRE EK 
HREBAT nd EEEE, X ARRENE EEM 
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-其 他 从 事 外 所 项 目的 官员 的 脑海 里 打 下 了 深 深 的 阁 印 。 ，， 


如 果 说 , 1965 第 亚 非 拉 的 政治 误 配 和 政治 动 细 比 15 ENRE 
得 更 后 害 的 话 * 究 其 原因 , 部 分 地 就 是 由于 美国 政策 反映 了 上 述 这 
一 错误 的 信条 。 实际 上 ， 径 济 发 展 和 政治 稳定 是 两 个 由 互 独立 的 
目标 , 在 二 者 的 进展 之 间 没 有 必然 的 联系 。 有 些 例子 表明 , 经 济 发 
展 计划 能 名 促进 政治 稳定 , 介 另 一 些 便 子 则 表明 ; 它 反 而 会 破坏 这 


BEES. 同 祥 ,有 此 形式 的 政治 稳定 会 促进 经 济 增长, 而 另 一 些 形 


E] 


式 却 会 阻止 经 济 撞 长 。 PEES Jp CREE RR SEIS 
其 经 济 增长 率 灿 不 起 眠 :然而 由 于 园 大 党 的 作用 , 它 却 获 得 了 高 度 
的 政治 稳定 。 阿 根 延 于 委内瑞拉 的 大 均 收入 大 概 是 印度 的 十 信 ,， 
委内瑞拉 的 经 济 措 长 之 雇 非 溪 谅 人 保 是 政治 称 定 对 于 这 两 个 国 
家 米 说 , DARRERA RR 00 

1961 年 及 着 法 类 联盟 的 省 生 ， 社会 政 革 -更 加 公平 地 分 本 
DEMAN ARERR R- RRA RERE ZP MR 
政策 中 自觉 而 明 弟 的 目标 。 译 种 玖 矫 沙 的 发 展 ， 部 分 地 是 出 于 对 
WI A BEER SAE RIRORAA KISA Pto, OUR 
BBR-RRAS3GUESOCR. BRKE, RERDEES I 
种 社会 目标 成功 的 副产品 。 事 实 上 ， 社 会 改革 与 政治 稳定 之 问 的 
XR Re VERRE SS EC E e E EU RR LU ERER TF, 
PEREAT RE, AOERUE SUED UAE, 但 在 另外 一 些 


BERT. SCERGDRE IRIURE, Inh LE, RAEI 


BECHER SA oA i 
NAAR ARR RAR HRN, tu [A p d 


m ACRAS ID QR Fe TEC PUT Lab RRR, EA 


EET ETUR LL ILLIS FUE 佛 们 没有 经 历 过 民主 革命 
的 基准 而 誉 享 了 民主 章 命 的 果实 。 美 利 嗓 合众国 一 诞生 便 引进 了 
| 





赵 世 纪 英 国 的 政府 形式 、 xl sinon 2e, EeG 美国 天 从 菏 为 创 
Ji —^ BO Ep: 这 一 — sie i er Re tb c p EE 
FARE duni xc EREA NIA EAA 8 1E BLA, 
TEX I UE LERNL, MRGUBRCIJEI ATE QUE EE E 
力 , WE de E GHECRURAE RRI. MUR DUE DORT, 他 
蕊 上 会 想到 要 制定 一 部 成 文 宪法 ， 想 到 还 村 有 权利 法 案 、 三 权 分 


立 ; 制约 和 平衡 .联邦 制 、 REB, SEE MER ICRCRUR 


BLADE ER, PERRA SEN BU RETE BEC RMA 
BOMH, Dim ONSEDPNDEEORHS RU SINE Ui, ERR: 
Bt — ACERICCBUD RESORT BE AOR , 美国 人 没有 现 起 的 答案 。 
他 的 基本 公式 就 是 政府 应 建立 在 自由 和 公正 的 潍 举 之 上 。 

对 于 许多 现代 化 之 中 的 国家 来 说 , 这 个 公式 是 无 洲 于 事 的 。 进 
行 有 意义 选举 的 前 提 是 楼 有 一 定 水 准 的 政治 组 织 六 问题 木 在 举行 
选举 ， 而 在 建立 组 织 。 在 许多 -一 -如 果 不 是 绝 大 多 数 一 - 寻 于 现 
代 化 之 中 的 国家 里 , 选举 具 会 部 强 那 些 亲 分裂 犁 4 且 常 常 又 是 反 
动 的 社会 势力 , RON eo m Ag. RABE ORE UR 
第 五 十 一 号 中 警告 说 ,“ 组 织 起 一 个 由 人 统治 人 的 政府 , IOCIS 
准 是 ,首先 你 必须 使 政府 能 控制 被 统治 者 ,然后 还 妥 迫 使 它 控制 其 
EA” 在 许多 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 ， 政府 过 第 一 训 职 能 尚 不 
能 行使 , 何 谈 第 二 项 。 首 要 的 问题 不 是 自若, 击 是 建立 一 个 合法 的 
ARRE., ASAWURA RFEA k EPERE BREER. 
Abu HEBR, TURBATUS ER Ab SUR. TORRE TAE 
中 的 国家 里 ， BRD T BOR BARERA b ri 
ELENA ETIITI rr MR 

兴 产 主义 和 共产 主义 式 的 远 动 栓 将 说 有 本 事 来 弥补 这 条 得 
Bh; EEN, 3S2 OI TE É CURE: 芍 善 健康 水 平 、 护 败 国 民 
生产 ; 齐 创 工业 和 景 大 限度 地 蚀 闭 福利 浪 作 并 不 比 自 由 履 府 强 。 但 
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节 一 件 事 共产 党 政府 中 实 能 做 得 到 那 就 是 , 它们 能 统治 得 位 ; Fe 
们 的 列 提 供 了 有 效 的 权威 。 他 们 的 意识 形 者 为 政府 的 合法 性 提供 
了 依据 ,、 他 人 的 党 组 织 为 赢得 支持 和 执行 政策 提供 了 权 汶 栅 构 的 
机 制 。 在 许多 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 , PERO RT EP d 
A, 两 辆 坦克 ， 举 打上 上 校 就 能 了 。 但 没有 哪个 处 于 现代 化 它 中 
iti BL UAE SE ORE BEC SE CE PEE WIE 共产 党 人 对 这 些 国 


-家 所 构成 的 真正 成 胁 不 在 于 他 们 推翻 政府 的 率领 Qd EO, 而 在 


于 他 们 建立 政府 的 本 领 - 《此 事 难 )。 包 位 也许 不 能 竹 予 自由 , 但 他 
们 的 奖 能 提供 权威 ， 疆 立 能 案 行 统治 的 政府 。: BREA AREE 
地 试图 绵 小 这 些 国 家 的 经 济 差 虐 时 ， RA MA ETR T 
过 考验 并 被 证 明 能 够 请 灭 栈 治 凑 距 的 方法 。 对 于 那些 深 受 济 突 和 
态 乱 之 祸 的 处 于 现代 化 这 中 的 国家 ， 共 产 党 人 能 提供 茶 些 保持 玻 
TIFARE DIe 


HOM: AKOER 


社会 势力 和 政治 制度 | 


BABERE JE e KF LR RR NUR 
ACRI He I 2 e D RH, 所 调 社会 势力 指 的 是 种 族 。 
宗教 .地 城 .经 济 或 者 社会 地 位 等 友 观 的 集团 。 现 代 化 在 很 太 程 虎 


, 上 上 会 引起 福 剑 上 各 称 社会 数 汶 的 集束 化 和 多 样 化 。 HE Jr. in sts 


te 


TIOAECHLSE MER HU d DeL, EMERARA 
力量 。 另 一 方面 , SERRA MALA LECHE, AESLEXEAEREHRUR 
解决 争议 潍 投 领 祝 从 而 促进 两 个 或 两 个 以 上 社会 势 方 得 以 形成 
共同 体 的 一 秽 案 排 。, 简 单 的 政治 式 同 体 记 许 只 需 建 站 在 纯 焰 的 种 
族 , 宗教 和 职业 基础 上 上 ， KARAR RERE i 它 具有 杜 克 
8 





Ag ef Br TUBE I tini AE YE. m A n vr t 
富生 
治 体制 的 功效 。 i 
实际 上 ， 政 治 体 制 和 社会 势力 之 问 是 没有 表 确 分 界线 的 。 许 
多 社会 集团 会 兼 有 这 两 者 的 重要 特征。 不过， 两 省 之 问 的 理论 区 
分 却 是 清晰 的 。 所 有 参 共 政 治 活动 的 大 铬 可 以 被 认 汶 汗 形 形 色色 
社会 集团 的 成 贡 。 一 个 社会 政治 发 展 的 水 六 ， 在 很 大 程度 上 取决 
于 这 些 政治 活动 家 求 属 和 认同 各 种 政治 械 构 的 多 收 ， Bian, 4 
种 社会 势力 的 力量 和 影响 雇 不 相同 在 一 个 大 家 部 洗 于 同一 社会 
DIRES, MARTELA I EADAR. 
Tui, HERERARNKENN, (E— Ed oon 
多 的 社会 市, AER RE RASERI AIRE 
或 种 族 集团 一 “能 够 支配 其 它 集团 并 有 效 地 请 使 他 们 黑 认 这 一 A 
if, 这 种 社会 可 能 很 少 或 根 水 没有 共同 休 ; AE EETA 
劳 力 蛇 杂 且 其 利害 关系 级 横 交 错 的 社会 蛙 ， 如 果 不 能 创 说 与 各 派 
社会 势力 既 有 关连 又 是 独立 存在 的 臣 治 杭 档 北 话 ;那么 , 荔 没 有 哪 
-MERR IMEA, RC EROR RI T es MORE A 1 
用 卢梭 这 样 一 名 话 , RREA AEREA Pot, 除非 
他 将 力量 化 为 正义 ; EUROS RE, e Far HE e 
awaa "E He RARI H CR e AE, TEUER EB — 
ASSET I 每 一 A SERI DODR IE SER CMGERR Ue k 
Meade UURODEEBHIESEXCHUS ANEA- ARER 
minces strane AB ed EDO C s 
-在 一 MEETER MRNA AR, ARANETA 
ERDE, METERA RARA n c PLA 
ERTEM. MERD, EE roble dena e 
SOWIE RIAECRUIBEEUENU. ERARA EL PR E ILU E. a 
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车 种 利益 上 的 相互 适应 性 。 此 外 ， 一 个 复杂 社会 还 需要 在 基本 原 
则 或 道义 职责 上 界定 能 够 联结 各 社会 集团 的 纽带 ， 这 种 纽带 所 联 
系 的 共同 体育 别 于 其 它 的 共同 体 。 在 简单 的 社会 里 ， 江 同体 存在 
于 人 与 人 之 间 的 直接 关系 中 , 丈夫 对 妻子 , 兄弟 对 兄弟 , 邻居 对 邻 
居 。 义 务 和 共同 体 是 直接 相 韦 的 ,: 没有 任何 外 来 园 素 的 插足。 但 
”是 在 较 复 杂 的 社会 里 ,其 同体 这 涉 到 个 人 或 集团 与 他 们 之 外 的 人 
或 集团 的 关系 。 这 样 , 义务 就 含有 某 种 原则 ,传统 . 神话 . HRT 
为 准则 等 方面 的 内 容 ， 因 为 这 些 东 西 是 个 人 和 集团 共有 的 。 这 些 
因素 结合 宪 一 起 便 简 成 了 廿 塞 罗 关于 大 同 世 界 的 概念 ,或 谓 " 数 目 
颇 众 的 人 们 基于 对 法 律 和 权利 的 共同 认识 以 及 询 望 参与 谷 此 得 益 
的 交往 ， 而 率 合 在 一 起 。” 道德 和 谐 和 互利 互惠 分 别 是 政治 共同 体 
的 两 个 方面 。 但 是 它 还 有 第 三 个 方面 。 我 们 知道 ， 不 同 的 态 庆 是 
通过 行为 反映 出 来 的 ， 而 闪 网 体 所 能 窑 冰 的 也 不 会 呈 任 何方 式 的 

KA”, 而 是 -种 有 规律 的 稳定 的 和 持久 的 请 合 。 总 之 , RAD 
须 制 度 化 。 因此 ,在 一 个 复杂 祛 人 里, 维系 共同 休 所 营 要 的 第 三 个 
因素 就 是 建立 起 能 包容 并 能 反映 道德 和 谐 性 和 互惠 互 利和 福原 则 的 
”政治 机 构 。 这 些 机 构 反 过 来 又 会 丘 巴 苏 同 目的 以 新 的 含意 ， 并 在 
各 具 特 定 利益 的 人 和 集团 之 问 架 起 新 的 桥梁 。 

粗 赂 地 说 、 复 妇 社 会 共同 体 的 发 展 水 平 取决 于 其 自身 政治 机 
构 的 力量 和 广度 。 这 些 机 构 是 道德 和 谐 和 互惠 互利 原 风 的 行为 性 
dO. HATA 板 立 的 家 庭 .宗族 ,部 落 或 村 社 , 可 能 会 通过 不 屠 
么 自 党 有 努力 就 建 立 起 共同 体 ,~ 从 其 种 意义 上 六 说 ， 它 们 本 身 训 
是 自然 而 然 的 共同 体 。, 随 着 社会 成 员 不 断 增多 ,结构 日 欧 复 杂 , 活 
动 越发 多 样 化 ,! 到 想 建 立 并 维系 一 个 高 水 平 的 共同 体 就 更 需 依 屯 
FAIH. AE TERARI DENA MEA- ERA 
u 们 一 一 直 不 想 放 旗 的 七 接 。 过 是 卢 校 的 梦 ， 也 是 政 洽 家 和 军事 家 的 
a, 他 但 幻想 不 诉 湛 政 治 运 绑 保 能 在 他 们 的 社会 里 建立 起 共同 体 。 


i0 





怒 克 恩 主 义 者 关于 人 类 社会 资 变 的 理想 , 就 是 在 历史 和 进程 的 终点 ， 
重新 创造 一 个 尽善尽美 的 共同 体 ,其 时 政治 就 将 成 为 多 余 之 物 。 实 
Bs E, 历史 果真 能 倒转 , 文明 果真 能 退化 , 人 类 组 织 果真 能 降低 到 
家 庭 和 和 衬 社 的 水 平 ， 或 许 这 种 返 祖 奇 民 可 以 实现 。 在 简单 的 社会 
E, 即便 没有 政治 , 或 至 少 没有 高 度 分 权 化 的 政治 机 构 , dip e 
辕 样 可 以 生存 。 而 在 复杂 的 社会 里 ， 只 有 政治 行为 才能 造就 共同 
体 , 也 具有 政治 机 构 才 能 维系 它 。 . 
历史 地 说 ， 玻 洽 机 构 是 在 各 秆 社会 势力 的 相 埋 作用 和 旋 兄 中 
从 逐渐 发 展 起 来 的 解决 这 些 装 兄 的 程序 和 组 织 环节 中 脱 略 而 出 
药 。 人 数 很 少 . 福 质 单纯 的 统治 界 级 的 解体 ; 社会 力 旷 的 多 样 化 以 
及 社会 力量 之 间 日 趋 频繁 的 相互 作用 是 产生 收治 组 强攻 程序 并 从 
丙 最 终 产生 政治 机 构 的 竺 决 条 公 。“ 有 总 识 地 妈 制 完 法 之 册 现 于 
APRA Rica gu WW, SOR C e OEC 
EARRIERO, HERA IDA HS RU BLU P, ULTERIOR: 
Bb og im — id, HOUUEUL HER AT EC e i AMMAN 
城邦 ”, 3EEL SCRCGH AES ESSET DRE", AE éteREH ab RE 
3k ERE RC n i HE GA RC A BAI C OR CRI IE RE, d 
PERLEN Jg 3r RO CE BOB fS E 93S EEE Je AE REI GERI LC 
AB VPE LER, REROEOMBOEHOISHEIR AUTE, ANELA 
A FE M 2 £9 300 Ju E. re RUM 1 TE e o ISO DC IN EE 20 世 
duiE dE SCR BLRCAA BOLA ER UR 2, Ar OH C 政治 机 
Wb, ILEEBOCRUEREUUS, ARRERA 
TARM HERNAN. Sa ovg. 
UC us Cp a h 
OKERERERAEES OO S 
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的 力量 sa 而 这 种 力量 的 强 弱 则 又 取决 于 这 些 组 织 和 程序 获得 支持 
的 广度 及 其 制度 化 的 程度 、 所 调 广 讼 ， 指 的 是 这 些 政 治 组 织 和 牧 
序 所 能 包容 社会 活动 的 范围 。 如 暴 仪 由 少数 上 层 集 团 包 办 各 种 囊 
治 组 织 并 依据 一 套 国定 的 程序 行事 , 所 证 广度 就 咒 有 限 的 。 相 反 ， 
如 果 大 部 分 人 口 都 加 入 政治 组 织 遭 循 政 治 程序 行宫 ， 其 广度 底 很 
可 驶 了 。 制 度 就 是 稳定 的 , 爱 珍 重 的 和 周期 性 发 生 的 行为 模式 。 组 
织 和 程序 与 其 制度 化 水 平成 正比 例 。 哈 佛 大 学 与 一 些 新 开办 的 部 
区 中 学 都 是 二 种 组 织 , 但 和 这 些 新 申 学 相 比 , 哈 全 之 制度 化 的 程度 
要 高 得 次 。 国 登 的 资历 规定 和 约 葵 让 总 统 难 得 举行 的 筷 者 招待 会 
这 属 某 种 程序 ， 但 约 痊 涡 先 生 应付 新 闻 界 的 手 牙 就 远 不 及 国会 次 
万 规定 慎 权 来 得 制度 化 。 ， 
央 度 化 是 组 织 和 程序 闭 取 价 估 观 和 稳定 性 的 一 种 进 翟 .@ 任 
馈 政 治 体 系 的 制度 化 稳 庶 者 型 械 据 它 的 那些 组 织 和 程 岸 所 暴 备 的 
适应 性 复 涵 性 ,自治 竹 和 内 部 协调 福来 短 量 。 同 样 , 任何 一 个 组 
织 或 程序 的 制度 花 水 衬 也 可 凡 讲 用 这 下 个 条 件 加 以 衡量 。 姑 果 这 
风 个 条 镍 能 能 得 以 梁 虽 和 测量 ;那么 各 种 政治 体系 就 能 从 制度 化 
水 平方 研 进 行 棚 卫 对 也 。 根 据 这 种 办 法 。 还 有 可 能 测量 出 某 一 政 ， 
HERABE NARRE AAEN ANRE.” 
MEE RRADUE 级 织 和 程序 的 适应 性 越 强 ， 其 制度 化 程度 
就 越 高 : 奈 志 ;适应 性 起 着, 趋 刻 板 ; 其 制度 化 程 广 就 建 你 。 反 应 性 
EbRJRXUUENUBSLE 概 而 宫 之 ,总 是 反应 环境 挑 秘 的 能 力 和 存 
EHI). HORISSDSHABUR E, FREA EIGNE. AR 
性 更 多 地 是 新 生 组 织 硬 排 居 有 组 织 的 特点 。 :从 是 ;“ 恕 果 好 有 的 组 
织 和 程序 一 直 处 于 静止 的 环境 中 , 那 它们 也 不 一 定 具 有 适应 力 。 此 


”外 ,在 一 段 时 间 内 , 某 y- 绿 编外 对 三 :- 类 型 的 问题 已 形成 一 套 行 之 


有 均 的 对 策 ， 眼 如 它 一 旦 碰 到 了 完全 不 同类 型 的 问题 并 需要 采用 
A IHREREAR PAER ATRE SER FREU ERG EL AS PATE Bh, FEET 
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了 新 的 挑 上 成。 但 总 的 来 说 ， 最 初 的 成 功 是 景 困难 的 。 成 荔 地 经 受 
柱 一 移 环 境 的 挑战 将 为 其 后 新 的 环境 挑战 铺 平 道路 。 打 个 比方 ， 
经 受 住 首 议 挑 成 的 成 功 池 假若 是 502 ,那么 , 经 受 住 第 二 次 挑 成 的 
成 切 率 就 可 能 是 75%， 第 三 次 可 能 是 89.6%， 第 四 次 可 能 是 
93.756， 如 中 符 等 。 何 况 ,有 此 庄 加 人 事变 动 一 类 的 环境 变化 ,对 
所 有 组 织 来 说 ， 都 是 不 可 各 免 的 。 其 它 一 些 环境 变化 也 可 能 是 组 
SEERA, 比如 , 它 顺 利 地 完成 子 预定 的 使 傅 ， 环 境 因 之 又 演 
生 新 变化 。 只 要 人 们 透 认 环 境 给 政治 组 织 提出 的 挑战 基因 时 而 异 
的 , 那么 ,组 织 的 考 命 则 大 致 可 以 用 来 衡量 该 组 织 的 适应 力 。 久 而 
组 织 的 寿命 又 可 用 三 种 方 洋 来 寡 量 。 

: 第 一 种 方法 就 是 简单 地 算 年 龄 ， 就 是 说 , 一 个 组 级 或 程序 存在 
HERRA 其 制度 化 炽 讼 就 越 高 。 一 个 给 组 总 老 , 其 在 未 来 某 不 
特定 时 期 内 存在 的 可 能 性 就 越 天 。 一 个 提存 百年 万 虽 竟 具有 组 织 
FER ERN RE YE SEES — I ofr — Ap po o HELPER RE SR — E DN] 
"E RESET 3x 2 M RS He Ue EE RU YE RENE I FEE. PiN, 
REGDECABUÉdE— RAZI, DOETORSOERSGO, MAREA 
B9, HREDEESSE LXHGEDHSRBUENDEDEHBIDÉ. Trick des 
下 , 特殊 的 经 历 会 取代 时 间 的 作用 , 例如 ,: e E Op HER 
的 挑战 会 使 组 织 以 远 远 高 于 在 正常 情况 下 的 速度 装 变 为 制度 。 然 
而 这 种 激烈 的 经 斑 应 遇 罕 见 , HIERAAN, 时间 因素 仍 丰 可 
缺少 。 忆 肖 克 ， 梅 塔 在 评论 共产 主义 在 印度 为 什么 贰 无 作为 的 大 
因 时 说 道 , "创建 一 个 主要 政党 绝 非 赤 尹 之 功 。: 中 国 的 主要 政党 经 
过 了 革命 的 和 洗礼， 着 别 的 国 罕 ， 主 要 政党 能 够 或 者 砚 实 是 讶 生 于 
X fpc. REENE EHE Ed Pbi Cg des de 
入 并 动员 分 散 于 50 THERE EE, RAAT A 

FODERA EARTE. FUR t 
IRA — FO GUMOE TEE IG, FUEECUDIEDR BUT BUE AS TED 
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JE, BARI ENAERE. ARRE RESET ER SE 
BURDE TE SERI jl ER, 领导 层 越 是 能 不 断 更 新 ,其 侧记 化 的 程度 就 越 
高 。 领 导 人 换代 的 砍 数 不 很 大 程度 上 与 组 织 的 年 龄 号 一 码 事 。 不 
过 ， 有 的 政党 和 牙 府 可 以 在 一 代 领 袖 的 领导 下 维持 此 十 年 。 组 
织 一 一 无 论 基 政 党 .政府 或 商业 公司 一 -一 的 创建 崔 大 都 是 青年 人 。 
Eli fE—-1- £8 £8 [6 p) Q0 p EE, 梢 对 于 后 来 而 言 ,其 领导 人 的 换代 期 
总 是 在 时 间 上 拖 得 较 长 。 这 次 成 了 第 一 代 领 抽 和 紧 跟 他 们 的 第 二 
代 领 笛 之 间 的 紧张 局 势 ， 后 者 发 现 自 己 可 能 一 辈子 都 要 在 前 者 的 
影子 下 默默 无 图。60 年 代 中 期 , 中 国共 产 党 已 有 45 年 的 历史 了 , 但 
它 主要 还 是 在 第 一 代 领 袖 人 物 的 领导 之 下 。 一 个 组 织 的 领导 层 当 
然 可 能 换 人 不 换代 。 一 代 人 和 另 一 代 人 的 不 同 之 处 在 于 各 自 早 期 
的 成 长 经 再 。 同 一 代 领 导 人 内 部 相互 取代 (例如 在 为 了 克服 接班 危 
机 时 就 这 样 做 )， 能 在 岗 度 揭 得 庶 性 上 有 所作 为 ， 但 这 比 起 前 后 两 
代 领 导 人 前 更 兰 ， 踊 一 班 人 被 另 一 班 具有 明显 不 局 的 组 织 经 验 前 
人 所 歌 代 ， 意 义 旋 不 特 和 明显 。 列 宁 和 斯 大 林 之 间 的 交接 万 属 网 
代 人 之 间 的 更 状 ， 面 斯 大 林 和 赫 便 晓 兴 之 阅 的 交接 则 是 两 代 人 之 
MN. ZEE | 

SH, MRHAR ERER. 1 SUAE 
当然 可 以 从 无 穷尽 的 方 画 来 给 它 下 定义 。( 探 讨 组 织 功 能 既是 一 个 
十 分 引 人 又 十 分 带 有 局 限 性 的 课题 .? 带 常 某 一 组 织 是 为 晨 行 某 一 
特定 职能 而 创立 的 , 当 这 一 职能 不 再 需要 时 , 该 组 织 就 面 虱 重大 危 
机 ， 它 区 么 去 发 现 新 的 职能 ,可 么 就 坐 以 待 些 。 一 个 已 适应 环境 
变化 并 已 经 砚 了 一 次 或 歼 次 基本 职能 变化 的 组 织 ， 它 的 插座 化 程 
许 出 起 那些 没有 缀 历 过 这 些 变化 的 组 织 要 高 出 一 筹 。 衡 重 高 度 发 
达 的 组 织 的 宫 正 尺度 是 其 职能 的 适应 性 而 非 职 能 的 特定 性 。 制 度 
北 能 使 组 织 免 于 仅仅 充当 一 个 达到 某 项 特定 目的 的 工 其 。 呈 相反 ， 
组 织 的 领袖 和 成 员 如 果 珍 视 组 织 本 身 的 利益 ， 组 织 就 能 拆 开 它 符 
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特定 时 期 所 完成 的 特定 职能 , 闻 创 出 自身 的 生命 力 这 样 ,组 织 就 
超越 了 其 功能 的 束缚 。 

因此 ， 组 织 和 个 人 在 他 们 适应 变革 的 累积 能 力 上 有 其 显著 的 
差别 。 个 人 在 从 童年 到 青年 的 成 长 过 程 中 ， 通 党 对 十 分 特定 的 职 
次 不作 肯定 的 承诺 。 和 承诺 的 过 程 始 于 壮年 。 当 一 个 人 越 来 越 大 到 
自己 负 有 恨 行 基 些 特定 职责 的 义务 时 , 他 就 会 发 现 , 要 改变 这 些 职 
交 和 忘却 自己 业已 掌握 的 对 付 环 境 变 化 的 手段 ， 也 越 来 越 困 难 。 
他 己 形 成 自己 的 个 性 ， 已 经 刀 惯 于 “自己 的 一 套 ”"。 组 织 则 恰 符 相 
反 ， 它 们 常常 是 为 了 层 行 基 些 其 体现 能 而 创建 的 。 当 组 织 面临 变 
化 的 环境 时 , 它 若 起 生存 ,就 必须 减弱 它 对 最 初 职责 的 承诺 。 当 组 二 
HATRA, 它 就 “不 拘泥 "于 自己 的 一 套 。 台 

在 实践 中 ,各 种 组 织 就 其 职能 适应 性 而 言 ,彼此 之 问 差异 其 大 。 
pin, 创立 于 19 花 纪 中 时 的 基督 教育 年 会 本 基 一 个 福音 雏 的 纵 织 ， 
绷 在 劝导 那些 在 工业 化 初期 犬 量 洲 入 城市 的 单 锯 男性 青年 版 依 崇 
教 。 了 区 着 对 这 一 职能 需求 的 下 降 , 该 组 织 成 功 地 进行 了 调整 ,将 化 
为 行使 许多 "一般 性 服务 的 职能 , 着 限于 人 的 "修身 养性 ”这 与 读 
会 初 惠 并 不 相悖 。 与 此 同时 ,该 会 在 吸收 会 员 时 , NOB DECRE CORE 
省 景 放宽 了 尺度 , 原来 只 收 福音 误 , 后 来 依次 放宽 烈 非 福音 混 的 新 
教徒 .天 主教 徒 .犹太教 徙 .老人 ,到 最 后 连 女性 也 可 雪 入 外 SR, 
. 这 全 组 织 一 直 兴 旺 发 过 ， 尽 管 其 原始 职能 早已 和 本 暗中 的 魔鬼 麻 
Hi—d8mWAScEXET. Rewind A enis: 
运动 等 一 类 组 织 , 在 进行 调整 以 适应 变化 的 环境 时 , AARE KA 
困难 。 妇 女 基 督 教 禁酒 协会 “是 一 个 每 下 愈 党 的 诅 织 ,因为 它 违 疹 
了 美 于 制度 化 的 原理 , 该 组 织 珑 抱 着 老 一 套 的 教条 , rd Bee B 
已 的 组 织 保留 下 来 。 四 汤 森 运动 则 苦于 内 部 两 络 相 争 ， 一 深 人 希 
望 能 维持 佳 该 运动 的 头 始 职能 ， 另 一 派 人 更 认为 保证 组 织 的 生存 
基 当 务 之 急 。 储 若 后 一 派 和 人 能 成 功 ， 该 运动 领导 人 和 成 员 的 基本 
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A RHEI FIE MARANASAN TA RRAN 
的 价值 观念 转 到 为 了 维持 该 适 动 的 组 织 现状 而 不 错 糙 和 忻 该 运动 的 
主要 使 全 ”号 小儿 麻 辛 症 的 根除 给 全 国 婴 儿 残 疾 基 金 会 带 来 了 类 
似 的 严重 人 危机。 该 组 织 的 最 初 目 标 , 无 疑 是 十 分 具体 的 。 当 这 上 旦 日 
标 完 成 之 后 ， 该 组 织 应 该 不 诬 读 解散 呢 ? 那些 为 基金 会 效劳 的 志 
愿 者 们 普遍 认为 ， 这 一 组 织 应 继续 存在 下 去 。 一 位 城镇 分 会 主席 
说 ,“ 呈 然 我 们 型 民众 组 织 起 来 便 能 战胜 小 此 麻 六 症 。 那 么 ， 如 此 
我 们 照 此 组 织 民 众 ， 不 基 其 它 任 铅 奖 病 也 能 被 战胜 吗 ?” 男 一 位 问 
38. i f Y ZPULBERSIAE, 再 去 征服 其 CERES VIUERE 


”好 玛 ? 这 将 是 一 种 挑战 , [Hun — DISDdp'p, " 


WUER EM HUC PC E CH AI —^ EE BUS 
AE REESE B RER, 它 便 在 职能 洗 傅 上 有 所 增长 ; 
从 在 野性 为 当 朝 ; 屎 能 寿 疗 上 也 同样 有 增长 。 一 个 不 能 改变 选民 
壤 分 或 无 法 获 数 执政 桃 会 前 党 和 一 全 能 做 到 六 两 条 的 党 比较 起 
35; GORELSEEUBDULAN. Bo d 36 BOX INA RB it RETE IE 3 BS 5k 
洽 , 争 取 独 立 \ 而 当 完成 这 一 使 合并 需 使 自己 著 应 行伍 统治 国家 的 
新 职能 时 ，, 它 往 答 会 过 到 一 场 重 大 危机 。 它 也 许 会 发 现 这 种 不 同 
XR BE RI SEE ROS. EL Eh DOR, 还 不 得 不 继 名 花费 很 大 的 精 
为 去 和 殖民 本 义 作 站 争 。 部 此 行事 的 政党 和 国 大 党 这 样 的 政党 相 
让， 前 者 的 素质 就 耕 划 后 着 的 素质 。 后 者 在 赢得 独立 后 便 放 弃 其 
反 昔 民 宝 义 的 旗帜 ， 还 速 美 六 对 国家 的 统 沦 。 实 现 工业 化 一 直 是 
苏联 共产 党 的 主 可 职能。 工业 化 既 已 大 体 创 就 ， 现 在 检验 共产 党 
制度 化 的 主要 标志 鹏 十 厦 它 能 和 否 成 功 地 发 展 出 新 职能 。 一 个 政府 
VLIJ 8E io 1p 3638 BETA BOE (6, 例如 18.19 世 纪 英 国 的 君权 ， 比 那些 
TSRSGERGE REGN AE DL, 例如 18,19 世纪 法 国 的 王权 ， E 
质 要 强 。 

复杂 性 -一 简单 化 一 个 组 织 越 复杂 ,其 制度 化 程度 就 直 高。 
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ERERKEN E-i AARDE AMEK YT 
属 组 织 ,从 上 到 下 , 素 属 明确 , 职责 不 局 ; 黄 二 是 ， 这 个 组 织 不 同类 
型 的 下 策 组 织 各 只 高 度 专门 化 水 平 。 下 赂 机 构 数量 越 大 ， 形 式 越 
多 ,一 从 组 织 确保 其 成 员 效 串 的 能 力 就 赵强 。 此 外 , AERE E 
的 网 组 织 ， 在 其 失去 某 一 目的 时 ， 调 整 自己 从 而 适应 新 形式 的 能 


M5. 显然 较 之 仅 有 一 个 上 且 的 的 组 织 的 能 力 要 强 。 多 种 经 营 的 公司 ， 


其 网 隆 比 只 生产 单一 产品 并 依赖 某 一 个 市 场 的 公司 显然 要 小 。 在 
一 组 级 内 部 ,区 分 下属 机 构 可 以 依 其 职能 来 划 线 , 也 可 以 不 以 职能 
划 线 。 媚 果 以 职能 划 钱 ， 则 下 属 组 织 本 身 的 制度 化 程度 就 不 如 整 
个 缉 织 高 。 这 样 整个 组 织 的 职能 变化 怠 很 容易 基干 属 机 构 的 权力 
和 作用 的 变化 中 反 肌 出 来 。 如 果 下 属 机 构 是 多 功能 的 ， 它 们 战 有 
更 大 的 机 构 性 力量 ,但 也 正 困 为 如 此 ,整个 组 织 的 灵活 性 就 很 介 得 
XU. Bist. 用 西 格 蒙 德 ， 诺 尔 曙 的话 来 说 , 具有 “社会 集成 ”的 
政党 的 政治 体制 和 具有 “特定 代表 ”的 政党 的 政治 体制 相 比 ， 前 者 
38 5X TE Bo ERR EE, 09 

在 现代 化 进程 中 ， 比 较 原 娩 和 简单 的 传统 政治 体制 经 常 被 御 
底 摧 虹 。 查 出 而 言 ， 较 复杂 的 技 统 政治 体制 则 更 能 适应 新 环境 的 
各 可 。 正 是 由 于 昌 本 传统 政体 的 相对 复杂 性 ， 才 使 它 得 以 进行 调 
整 , 顺应 了 当今 世界 的 潮流 。1868 年 以 前 揭 两 全 半 世纪 里 , HEX 
EESTE. MIRAKA. EE, 政治 牧 序 的 稳定 并 不 完 
全 依赖 幕府 的 稳定 。 故 而 当 幕 府 的 权 戌 衰亡 时 ， 另 一 个 传统 矶 
构 一 一 -天 皇 ， 重 成 了 日 本 现代 化 军 亲 的 工具 。 医 府 的 覆灭 并 术 导 
BERK ARRA RD WE KE” T RERE. 

eME Tr A if fcu He E JE hu RE a ab, R 对， 
这 种 体制 世 是 最 不 稳定 的 。 亚 里 士 多 德 猎 出 ， 暴 有 荐 专 糊 实际 上 都 
契 “ 粗 命 询 "人 。 而 一 个 拥有 着 千 不同 收治 机 构 的 政 洛 体制 则 更 能 
MERS. EALA E — PU EUR USE, THESES SUE RING 
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机 构 的 更 新 。 这 一 体制 内 部 便 捉 有 使 自身 更 新 和 适应 狐 环 境 的 于 
段 。 以 美国 体制 为 例 , 在 不 局 的 历史 时 期 , 总 统 ,参议院 必 众议院 ， 
最 高 法 院 和 各 州 政 府 分 别 起 过 不 同 的 作用 。 每 当 产 生 新 闻 题 时 ， 
这 次 可 能 是 由 基 一 机 构 率 先 起 来 解决 ， 下 次 则 可 能 由 另 一 栅 构 率 
先 起 来 解 疝 。 法 国 第 三 共和 国 和 第 四 共和 国 的 做法 与 此 形 研 环 鲜 
明 对 照 。 它 们 集权 于 国民 议会 和 国家 行政 机 关 。 一 旦 一 一 事实 已. 
站 的 确 恕 此 一 国民 议会 四 分 五 裂 无 力行 使 权威 ， 而 国家 行政 机 
关 又 镶 乏 权威 时 ,整个 体制 就 无 法 应 付 环 境 的 挑战 和 变化 , 而 在 新 
的 政策 问题 面前 一 筹 莫 展 。50 年 代 ， 当 国民 议会 无 法 处 理 法 兰 西 
琵 因 解体 问题 时 ， 没 有 一 个 能 独 挡 一 画 的 最 高 行政 机 构 再 以 站 出 
KARRE. UR, 一 种 超越 宪法 的 势力 一 -军队 介入 了 政治 , A 
而 ,一 个 新 的 机 构 - 一 功 高 乐 的 总 统 职位 , 便 应 运 而 生 ， 因 为 它 能 
够 解决 这 一 难 十 。 柏 克 曾 就 早期 的 某 次 法 国 危 机 评论 道 ,“ 一 个 无 
BLAE-EBUN SR ULACULG RUF EL CLIE RERO 

着 上 限于 研究 稳定 问题 的 经 典 政治 理论 家 们 也 得 出 了 祖 似 的 结 
36. PARY EDBOR CR RENG 而 “混合 的 " 的 政府 形式 则 稳定 得 
多 。 怕 拉 图 和 亚 里 士 多 德 也 认为 ， 景 实用 的 国家 政体 是 融 民 主体 
制 和 窝头 体制 为 一 的 政体 。 亚 里 -多 德 争辩 道 :“ 一 个 绝对 了 地. B 
头 彻 记 地 基于 和 宅 头 政治 的 平等 观念 或 者 民主 政治 的 平等 观念 之 上 
的 宪政 体制 , 必 属 整 脚 的 体制 。 事 实 雁 辩 地 证 明 , JOLIE SERE VRBE 
保 乡 ”“ 一 部 包含 多 种 因 索 的 宪法 要 高 明 得 多 。”@ 这 样 的 宪法 更 
能 防止 煽动 叛 杞 和 革命 。 波 里 比 斯 和 西 塞 罗 将 此 观点 闸 述 得 译 加 
明确 。 任 向 一 种 “好 的 ?的 简单 政府 形式 ， 都 有 可 能 沧 为 其 相对 形 
式 的 变种 一 君主 制 沦 为 极权 制 , 贵族 制 沦 为 赛 头 制 ,民主 制 沦 为 
暴民 制 。 只 有 将 所 有 好 形式 中 的 因素 结合 在 一 个 混合 的 政府 里， 
才能 避免 动 茵 和 误 茵 。 稳 定 来 自 复杂 性 。 油 千年 后 的 柏 克 发 出 同 
样 的 小 吗 ,“ 训 果 不 说 它 更 过 , 简单 的 政府 从 根本 上 说 届 码 也 是 不 
18 





EEH” 

自主 性 一 一 从 属性 ”衡量 筒 度 化 的 第 三 个 办 法 就 是 用 政 治 组 
织 和 政治 程 岸 独立 子 其 它 社 会 国体 和 行为 方式 而 生存 的 程度 。 政 
， 涌 范 随和 其 它 范 随 之 间 的 界线 如 何 划 分 ? EAR RO I C3 d 
制 中 ， 政 治 组织 他 有 的 完整 福 是 那些 不 发 达 的 政治 伴 删 中 的 政治 
组 织 所 不 县 备 的 。 从 菜 种 意义 上 来 说 ， 它 们 不 受 其 它 事 政 治 团体 
和 程序 的 影响 。 而 在 不 发 达 的 政治 体制 中 ， 它 们 赚 极 易 受 外 界 的 
影响 。 . 
在 它 最 具体 的 晨 而 上， 自主 性 涉及 以 社会 各 势力 为 一 方 和 以 
政治 组 织 为 另 一 方 的 关系 。 就 自主 性 而 定 ， 政 治 制度 化 意味 着 范 
非 代表 某 些 特定 社会 轩 体 利益 的 政治 组 织 和 政治 程序 的 发 展 。 兄 
充当 某 一 特定 社会 团体 一 家庭 ,宗族 . 防 级 一 一 的 工具 的 政治 组 
织 便 谈 不 上 自主 性 和 制度 化 。 如 采 国 家 果真 和 象 传统 马克 思 主 义 拨 
声称 的 那样 , 是 “资产 阶级 的 执行 委员 会 ”, 那么 它 就 不 能 笑 是 一 种 
各 一 其 实 的 制度 。 司 法 机 关 的 独立 表现 在 它 只 遵循 自己 特有 的 司 
法 规则 ， 雪 现在 它 的 观念 和 行为 不 被 其 它 政治 机 宰 和 社会 团体 的 
哟 念 和 行为 所 左 寿 。 辐 祥 ; 衡 景 政治 视 构 的 自主 性 ,楼 看 它 是 否 具 
有 有 有 别 于 其 它 机 构 和 社会 势力 的 自 盘 利益 和 价 信 。 此 外 ， 政 治 机 
构 的 自主 件 也 是 各 社会 势力 神 互 竞争 的 结果 这 和 司法 机 关 是 一 
PA Hm, -ARRERA eR ARER 
表 的 基 劳 工 , 还 是 商界 或 是 农民 一 一 它 的 自主 性 都 不 如 体现 社会 
各 集团 箱 益 并 将 它们 集 为 一 体 的 那个 政党 强 。 居 一 各 类 型 的 政党 
明显 地 不 是 勇 了 某 些 特定 的 社会 势力 而 存在 的 。 这 对 立法 行政 s 
RUE IE REDE Ut RU IE EMI. 

REAM- ARFA nb ep abgemUR—. m 
BERGE OEPSRGRUS UCU- ERF, ONMEHBGR ALERT or 
JR AT BUCEOELUKER HE —  RURCTURELAPHAR IRURE IA, AERA 
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定 的 途径 限制 财富 的 影响 。 如 果 政 治 官员 况 能 被 少数 下 个 军人 所 
推翻 或 被 少量 金钱 所 收买 ， 这 种 情况 下 的 政治 组 织 和 政治 程序 便 
蛮 无 自主 性 可 言 。 用 普通 的 政治 术语 来 说 ， 缺 乏 自 主 性 的 政治 组 
织 和 政治 程序 就 是 腐败 的 。 

易 受 其 社会 内 部 非 政治 因素 影响 的 政治 组 织 和 政治 程序 ， 通 
党 也 易 受 来 自 社会 外 部 两 素 前 影响 。 这 些 政治 组 织 和 程序 容易 波 
”其 它 政 治 体系 的 代理 人 ,团伙 和 意识 形态 所 渗透 。 因 此 , 发 生 在 某 
一 政治 体系 里 的 军事 政变 会 轻易 地 引发 其 它 不 发 达 政 治 体系 中 类 
似 的 集团 的 军事 政变 。@ 潜伏 进 几 个 代理 人 , DE E HORIS, RR 
能 推翻 一 个 政权 , XR ROT TB. XE SEDET AEN, 外 国 大 使 与 
对 政权 不 满 的 上 校 们 之 间 的 一 番 镍 谈 和 九 于 美元 的 易手 ， 也 能 推 
翻 一 个 政权 。 苏 联 政府 和 美国 政府 也 许 会 花费 官 款 来 央 赔 那些 犁 
被 渗透 的 政治 体系 中 药 高 级 官员 ， 但 他 们 次 无 意 用 这 笔 线 去 影 网 
彼此 改 治 体系 中 的 高 级 官员 。 | 

ÉEBUSIALACRGE REORUM. ARE, EKAS MR REED. 
在 那些 没有 让 让 性 的 政治 体系 中 ， 这 些 集 团 不 经 认同 现 有 政治 组 
织 或 菊 认 现 有 政治 程序 就 进入 了 政坛 。 这 些 政治 组 织 程序 抵挡 不 
了 新 社会 势力 的 影响 。 相 反 , 在 发 达 的 政治 体系 中 , 足以 限制 和 组 
解 新 生 集团 冲击 力 的 那些 机 制 却 能 够 保护 住 体系 的 自主 性。 这 些 
机 制 或 减缓 新 集团 参政 的 步伐 , 或 通过 政治 社会 化 的 进程 , 这 使 新 
生 集 团 中 那些 在 政治 上 最 激进 的 成 员 改 变 其 态度 和 行为 。 在 制度 
化 程 户 很 高 的 致 体 中 ， 只 有 那些 先 在 非 下 要 职位 上 得 到 训练 的 人 
才 有 望 按 正常 渠道 获得 最 重要 的 领导 职位 。 复 杂 严 密 的 政 啥 体系 
设置 了 各 种 各 样 的 部 门 和 职位 ， 使 从 政 人 士 在 获取 最 高 官阶 之 前 
得 到 猎 炬 ,从 而 有 靳 于 加 强 该 体系 的 自主 性 。 从 某 种 意义 上 来 说 ， 
二 高 领导 层 是 政治 体系 的 核心 ; 而 次 楼 的 官职 .边际 组 织 以 及 半 政 
治 性 组 织 则 形成 一 个 汤 斗 ， 意 欲 进入 核心 的 人 必须 首先 通过 它 芍 
?0 








ilu. XXE, 政治 体系 便 可 在 不 损害 一 根 毫 毛 芍 铺 锅 下 ,同化 新 放 


社会 势力 ， 吸 收 新 的 从 政 人 于。 在 证 有 这 层 防 护 措施 的 政治 体系 
H, 新 人 员 , 新 观点 . 新 社会 势力 在 体系 核心 内 相互 蔡 换 的 速度 之 
H, FARER 

ARI——RAE -AARE FUR STU, CLE 
AUPRE Qut BEES 相反 , 组 织 起 不 团结 , C D LUE c RC 1 
然 。 荣 种 程度 的 藻 见 一 致 是 所 有 社会 组 织 存 在 的 前 提 。 一 个 有 功 
效 的 组 织 对 它 的 职能 范围 和 解决 在 此 范围 内 出 政 的 争端 所 应 遵循 
的 程序 ， 最 起 码 应 当 有 实质 上 的 一 致 看 法 。 这 种 一 歌 性 意见 必须 
扩大 到 能 约束 整个 体系 内 的 活动 分 子 。 至 于 体系 中 那些 不 参与 者 
或 偶然 参与 者 ,边际 参与 省 , 则 没有 必要 非 持 有 这 各 一 致 性 章 见 不 
本。 至 少 ， 他 们 在 实 吹 上 通常 对 这 种 一 焉 性 意见 的 认同 达 丰 到 参 
与 者 的 程度 。 名 

从 于 论 上 来 讲 , 不 有 具备 内 药力 的 组 织 可 以 是 有 自主 性 的 组 织 。 
同样 , 没有 自主 性 的 组 织 也 可 以 是 有 内 襄 力 的 组 织 。 了 世 实 际 上 ,两 
者 是 紧密 相 联 的 。 自 主 性 是 获得 内 聚 力 的 手段， 使 组 织 形成 某 种 
独 树 -- 巾 的 精神 和 风 净 。 尽 管 自 主 性 不 能 杜绝 来 自 内 部 的 破坏 因 
宕 ， 但 它 却 能 恩 止 外 部 破坏 性 势力 的 滩 入 。 某 一 组 织 成 员 的 急 又 
或 大 峰 嵌 增加 ， 荣 一 政治 体系 内 参政 人 数 的 急难 或 天 痊 度 增加 ， 
AEG GEOADRUH SUN. SUNDAB E TA ULES RUE — t LEE HEN UB 
帝国 的 统治 大 可 被 限制 在 这 候 统 治 补 构 之 内 ， 只 要 意 狼 辜 进 该 机 
构 的 人 都 须 “ 遗 过 审慎 的 教育 , 并 且 在 每 一 个 官阶 上 都 经 过 严格 乌 
选 和 专门 化 塘 吝 ", 这 个 帝国 全 得 以 保 持 它 的 生命 力 和 内 案 力 。 当 
“帝国 内 每 一 个 人 都 想 挤 进来 分 享 其 特权 …… 官 员 增 加 ， 纪 d d 
B ARFER” 这 一 统治 机 构 便 寿 终 正 究 了 。 因 

BRAFA HEENA, 精神 . 士气 和 纪律 。 在 战争 中 , 人 
员 , 武 器 和 战略 园 然 不 可 能 少 , 但 是 高 度 的 内 率 力 和 严明 的 纪律 可 
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ex 





式 弥 补 其 中 任何 一 个 因素 的 严重 不 足 。 或 深 亦 是 如 此 。 足 管 创设 
BUG mik pO AEBORUS, Bü x FUGA ZU IT 
CESABGESENDEEOEUDKER BS DON, MA c duabus e Rb. 
稳定 军心 与 维系 任何 一 群 参与 防治 的 人 有 很 多 站 似 之 处 
X3 RBXTEASA3BmgmWoYg EAE OPERATE 
3B. DX E OL AEQUUS LEG. oT dE IUE 
组 织 团结 的 形形色色 的 诱惑 ; SA, Xx 46Xx EE xXx, 
EXC B nd d pa 5 FA 
LEA SUEI CTI A LREG CETERI KA tiM 
Bi* b, 对 于 文治 和 武功 , 普 其 一 者 , 必 着 其 二 。 一 位 人 类 学 家 说 
道 :“* 有 效 的 社会 组 织 对 和 平 艺 术 的 英 系 与 对 冲突 艺术 的 关系 ， 几 
乎 号 编 对 的 ， 不 论 你 指 的 是 文明 社会 还 是 更 文明 社会 。 战 争 的 胜 
利 依 怒 让 同 作战 和 整 痢 划一， 而 两 者 都 需要 指挥 和 和 纪律。 进一步 
讲 , 指挥 和 纪律 最 终 不 过 是 些 比 它 从 自身 更 深刻 , 更 现实 的 符号 而 Á- 
已 ,” 鲍 像 斯 巴 达 ， 罗 蕊 和 英国 这 样 的 国家 不 仅 具 有 为 当 寺 人 们 所 
饮 筷 的 严明 和 公正 的 法 律 ， 而 且 还 具有 令 人 苹 节 的 军队 的 内 请 力 
cb) pni ARRE EE TIRA. 





政治 制度 与 公共 利益 


政治 制度 具有 道德 各 结构 两 个 范 旷 。 政 治 制 度 软 呢 的 社会 钢 
逐 能 力 去 抑制 过 分 的 个 人 或 地 区 性 的 欲望 。 按 照 置 布 斯 的 理论 ， 
政治 是 各 种 社会 势力 之 间 一 一 人 与 人 ,家庭 与 家 庭 ， 部 蒂 与 剖 菏 ， 
地 区 与 好 区 , 院 钥 与 阶 钥 一 一 进行 无 情 斗 争 的 战场 ,再 全 刚 前 政治 
组 织 也 凋 停 不 了 这 个 斗争 。 在 班 非 尔 德 描 途 的 落后 社会 于 ， 几 了 
非 道 乱 的 家 族 主义 之 外 ,还 有 非 道德 的 部 薪 主 义 , EOEE RR DA PE PT HE 
义 和 非 道德 的 阶级 主义 。 道 德 需要 有 信 咎 ,信和 束 包 含 着 项 测 肾 , 而 
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预测 性 又 要 求 存在 规范 化 和 制度 化 的 行为 方式 。 没 有 强 有 力 的 玻 
治 制 诬 ， 社 会 便 饼 过 去 确定 和 实现 当 己 共同 利益 的 手段 。 创 建 下- 


治 制 府 的 能 力 就 荐 创建 公 闪 利益 的 能 力 。 

传统 上 ， 探索 公共 利益 问题 有 三 种 方法 。@ 第 一 种 方法 是 把 它 e 
MARE, 或 实体 的 , 或 理想 的 自然 法 规 . 正 义 . 正 当 理 用 这 一 次 
价值 标准 和 规范 连 在 一 起 ; 第 二 称 方 法 是 把 它 和 个 知人 物 的 特殊 


利益 连 在 一 起 (如 所 谓 “ 腾 妈 国 家 ”一 说 ,或 和 集团 .和 阶级 的 特殊 剩 - 


益 连 在 一 起 (马克 思 主 义 )， 或 和 多 数 派 的 特 浆 利益 连 在 一 起 ; 第 三 
各 方法 是 把 它 和 个 人 之 间 宽 争 过 程 ( 十 趴 自由 派 这 样 认为 ) 或 集团 
之 问 竞 争 过 程 ( 本 特 科 主义 ) 的 结果 连 在 一 起 。 对 所 有 这 几 种 方法 
来 说 ;问题 是 要 给 公共 利益 下 一 个 具体 而 非 模 糊 , 普 近 而 非特 狐 的 
EX BEHE, 在 绝 大 多 数 情 况 下 , SUELE TE OC NORTE, 
或 者 有 普遍 性 而 无 其 体 性 。 部 分 地 解决 这 个 问题 的 办 法 就 是 从 统 
学 机 构 的 具体 方面 着 眠 来 给 公共 利益 下 定义 。 一 个 拥有 高 度 制 度 
世 的 统治 机 检 和 程序 的 料 会 ,能 更 好 地 靖 明 和 实现 其 公共 利益 。 正 
如 弗 翌 德里 克 所 争 玫 的 : “组织 化 ( 即 制度 化 ) 的 政治 共同 体 比 非 组 
织 化 的 政治 共同 体 更 适应 于 做 出 天 议和 和 发展 政策 。” 凶 在 这 个 总 六 
上 ， 公 共 利 装 暨 非 先 天 存在 于 自然 法 规 之 中 或 存在 于 人 民意 志 之 
. 中 的 某 种 东西 ， 志 非 收治 过 程 所 产生 的 任何 一 种 结果 。 相 反 ， 它 
是 一 切 增强 统治 机 掏 的 东西 。 公 共 利 益 就 是 公共 机 构 的 利益 。 它 
是 政府 组 织 制 度 化 创 叶 和 带 来 的 东西 。 在 一 个 复杂 前 政治 体系 
中 ， 政府 的 各 种 组 织 和 程序 代表 着 公共 利益 的 个 癌 侧面 复杂 社 
会 的 公共 利益 是 件 复 杂 的 事情 。 
民主 党 人 刍 于 认为 玉 府 各 机 构 具 有 代表 职能 ， 也 就 是 能 表达 
另外 一 些 社 团 ( 收 府 机 构 的 选民 ?的 利益 。 因 此 他 们 往往 忘却 政 府 
机 构 有 其 自身 的 利益 。 这 些 利益 不 仅 存 在 ;而且 还 相当 具体 ,诸如 
* 白 宫 的 利益 是 什么 ? 参议 院 的 利益 是 什么 ? AEEA E Et 
B 


2m 
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A, 最 高 法 院 的 利益 是 什么 之 类 的 问题 , el GS OIE RACER XE, I 


决 非 完 全 管 不 出 ， 找 到 了 这 些 问 题 的 答案 就 盖 不 多 可 以 说 是 求 得 
了 羔 因 “公共 利益 ”的 近似 信 。 同 样 , 英国 的 公共 利益 的 近似 值 就 
是 英 王 、 内 隅 和 说 会 各 机 构 的 利益 。 在 苏联 , 管 案 将 涉及 到 苏 共 中 
炭 主 席 团 ,书记 处 和 中 央 委 员 会 等 机 构 的 特殊 利益 。 

制度 利益 和 制度 中 的 个 人 利益 是 有 区 别 的 。 凯 恩 斯 窗 于 洞 见 
的 语 一 一 从 长 远 观 点 看 :我们 都 已 死去 ”一 一 只 适用 于 个 人 ,而 不 
适 出 平 制度 。 个 人 利益 必然 是 短期 的 ,制度 的 利益 则 会 与 让 长 存 。 
制度 的 卫 道 士 必然 会 为 这 个 制度 于 秋 万 代 的 利益 着 想 。 亚 里 十 多 
48 UE. “对 于 民主 政体 和 寡 藉 政体 周 样 适用 的 真正 上 策 不 是 那 种 能 
确保 员 主 或 宅 冻 本 铀 最 大 限度 彤 胀 的 政策 ， 而 是 能 确保 它们 最 长 
久 地 延续 寿命 的 政策 。@@ 企 图 把 眼前 的 权力 和 其 他 利益 扩大 到 项 
妖 的 官员 们 ， 从 长 还 来 看 恰恰 是 草 弱 了 他 和 们 竟 制 度 。 从 收 们 自身 
揭 限 前 奈 旦 出发， 也 许 最 高 续 隐 的 法 官 们 希望 宣布 某 项 国会 议案 
XE 5E. EIE, 在 决定 这 样 做 是 否 符合 公共 利益 时 , 他 们 可 能 自问 , 这 
粮 做 是 否 首 先 符 会 最 高 法 院 本 身长 远 的 制度 性 利益 。 只 有 冰 芍 
38 « 马 软 尔 这 样 的 司法 大 家 才 会 异 助 马 信 里 对 麦迪 孙 诉 讼 案件 的 
ERU 来 加 强 最 高 法 院 的 权 为 , 以 佣 合 总统 和 国会 没有 提出 挑 成 的 
余地 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 在 本 世纪 30 年 代 ， 最 高 沾 院 大法 它 
们 儿 乎 就 是 为 了 眼前 的 利益 市 师 牲 了 该 院 的 长 远 利益 。 

“对 通用 汽车 公司 有 好 处 的 对 加 家 也 有 好 处 ”"， 这 咎 话 至 少 包 
会 部 分 的 真理 。 但 是 , “对 总 统 有 好 处 的 对 国家 也 有 好 你”, MES 
更 多 的 真理 . 问 问 任何 一 群 知 书 达 理 的 美国 人 哪 五 位 总 统 最 强 , W 
TASER d, 哪 五 位 总 统 最 好 , 哪 五 位 总 统 晨 坏 , 如 果 把 强 与 好 ， 
允 与 坏 联 系 在 一 起 的 人 不 是 百分之百 起 码 也 是 百 分 之 八 十 。 美 图 
人 人 民 髦 闫 像 杰斐逊 、 打 肯 ， 大 小 罗斯 福 和 感 尔 示 这 样 的 总 统 ， 丙 
为 他 们 在 任职 期 间 都 扩大 了 总 统 的 权力 ， 人 们 把 丁 们 看 作 是 促进 
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公共 福 科 和 民族 利益 的 仁慈 的 蛋 导 者 。 而 象 布 坎 南 、 格 兰 特 和 哈 
了 本 这 样 韵 总统， 他 们 没 龙 维护 自已 机 攀 的 权力 免 型 其 它 集团 的 公 
找 ， 因 而 被 认为 流 能 为 国家 谨 利 益 。 制 度 利益 与 公共 利益 不 谋 而 
合 。 总 统 这 一 机 构 的 权力 与 政体 的 公益 融 为 一 体 。 

同样 ， 我 们 可 以 根据 共产 党 最 高 宙 构 的 利 凑 大 致 得 出 苏联 芍 
公共 利益 :* 对 最 高 主席 团 有 好 处 的 对 苏联 提 有 好 处 ”如 此 君 问 题 、 
新 大 宁 主 多 可 成 毛 视 为 是 统治 者 的 个 人 利益 高 于 党 的 全 体 利益 的 
SQ. 4. 30 年 代 晓 期 开始 ,斯大林 就 -- 直 存 阴 弱 荐 党 , 1939 408 
1952 年 阅 设 有 召开 过 一 次 党 代表 大 会 。 第 二 次 世 办 大哉 期 间 以 及 
之 后 ,中 央 委 员 会 也 很 少 开 会 。 在 此 期 间 , 新 设置 的 各 种 争 权 机 构 
削弱 了 党 的 书记 处 和 党 的 各 级 组 织 。 恢 此 推理 ， 这 一 过 程 率 来 是 
”可 能 导致 一 穴 统治 机 构 被 另 -- 套 统治 机 构 所 代替 的 ， 一 些 美国 专 
家 和 苏联 领导 人 也 的 确 曾 经 认为 ， 是 政府 机 构 耐 非 党 的 组 织 将 成 
为 苏联 社会 移 统 治 机 构 。 但 是 , 这 既 非 斯 大 林 这 样 做 的 月 的 ,也 非 
他 这 样 数 的 居 果 。 锰 所 加 强 的 是 他 个 人 的 权力 ， 而 不 是 政府 的 权 
力 。 当 他 去 世 时 ， 全 的 个 人 权力 也 随 他 而 消 拓 了 。 替 鲁 晓 夫 赢得 


了 培 补 出 此 而 产生 的 权力 真 宝 的 斗争 ， 因 为 他 将 自己 的 利益 和 党 


WAHRER, 而 马 林 科 夫 所 以 在 这 场 斗 争 中 疏 北 , 万 因为 他 把 
自己 和 政府 宵 作 了 在 一 起 。 赫 鲁 跷 天 权力 的 巩固 标志 着 党 的 主要 
袖 关 的 东山 再 起 。 斯 大 林 削 骑 党 和 格兰特 前 弱 总 统 权力 ， 可 谓 异 
淫 同 功 ， 尽 等 创 妇 这 样 做 的 动机 和 采取 的 方式 截然 不 同 。 美 国 的 
公共 利益 要 求 有 强 有 为 和 前 总 统 权 力 ， 苏 联 的 公共 利益 则 需要 有 强 
FIRR .- 1 
从 自然 法 则 的 理论 来 看 ， 收 府 行为 的 合法 性 在 于 这 些 行为 
与 "公众 哲学 "图 保持 一 致 。 根 据 项 主 理论 ， 政 府 行为 的 台 法 性 来 
涯 于 它们 对 人 民意 志 的 和 体现。 根据 程序 概念 ， 邵 果 政 府 行为 表达 
了 有 关 各 方 进行 冲突 和 达成 妥协 这 -一 过 程 的 结果 ， 那 它 就 是 合 淡 
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人 的 。 但 是 ,从 另 一 种 意义 上 来 说 ,也 可 以 从 政府 行为 是 否 反 跑 政 府 
祝 移 本身 的 利益 来 寻 索 政府 行为 的 合法 狂 。 这 一 报 念 显然 和 代 议 
制 政府 理论 不 同 。 因 为 据 此 概念 ， 政 府 机 的 的 合法 性 和 权威 并 非 
视 其 在 多 大 程 府 上 代表 人 民 的 利益 或 是 其 它 合 必 集团 的 利益 ， 耐 
是 视 其 在 多 大 程度 上 具有 过 别 于 其 它 所 有 组 织 奴 自 宙 利益 。 政 客 
们 常 说 ,上 全 后 往往 发 现 许多 事情 和 竞选 时 “看 起 来 不 一 样 ” 这 个 
“不 一 样 " 就 是 政府 讯 构 利益 要 求 的 一 种 宕 现 。 准 确 地 说 ， 正 是 这 
种 当 朝 与 在 野 时 看 问题 角度 的 “不 一 样 才 使 政府 官员 对 国民 前 要 
求 成 为 合法 。 辟 如 说 在 美国 , 总 统 作 为 个 人 , 他 的 利益 可 能 移 是 部 
分 患 和 暂时 地 与 革 一 集团 的 简 益 要 由 合 ， 然 后 又 可 能 与 另 一 上 集 男 
的 利益 加 偶合。 但 是 正如 诺 伊 施 塔 特 所 说 前 那样 ， 总 统 作 为 一 个 
职位 , 它 的 利益 和 任何 集团 的 利益 都 不 会 偶合 , 令 总 统 的 权 为 并非 
案 自 他 所 代表 的 阶 缓 , 集团 , 地 区 或 大 众 的 利益 , 而 是 来 自 这 样 一 
个 事实 ， 他 不 代表 工 述 任何 一 种 利益 。 总 统 看 癌 题 的 角度 只 有 在 
当 益 统 时 才 会 有 。 正 是 基于 这 人 一点, 总 统 宝 座 才 既 权 力 强 大 , 又 很 


孤独 。 总 统 职位 的 权威 置 视 于 其 孤独 之 中 。 


美国 总 统 和 苏 共 中 央 委 员 会 前 属 能 够 虐 予 公共 利益 以 实 左 性 
内 容 的 政治 制度 。 这 种 政治 制度 的 存在 ， 在 政治 上 将 发 过 社 会 与 
不 发 达 社 会 区 分 开 来 。 它 同样 能 区 分 道德 社会 与 非 道 德 社会 。 制 
度 化 程度 低下 的 政府 不 仅仅 是 全 弱 的 玻 府 ， 而 且 还 是 一 个 环 的 政 


府 。 政 府 的 职能 就 是 统治 。 一 个 缺 才 权威 的 呢 政 府 是 不 能 懂行 其 


职能 的 , 同时 它 还 是 一 个 不 道德 的 政府 ， 就 你 一 个 腐败 的 演 官 ,一 
个 屋 尾 的 士兵 ， 或 一 个 无 知 的 教师 是 不 道德 的 一 样 。 在 复 亲 的 社 
会 中 ,人 们 需要 有 道德 基石 的 政治 制度 。. 

社会 文化 和 政治 机 构 之 间 的 关系 是 辩证 的 , 德 若 维 内 尔 涪 , 共 


合体 意 即 “入住 的 制度 化 ”, “公共 权 战 芍 关 键 福 束 能 "就 是 “增加 在 


多 社会 人 和 们 心中 普遍 存在 的 相互 代 任 。” 令 BE Herer 
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信任 将 结 公 共 制 度 的 建立 带 来 极 大 的 阻碍 。 那 些 缺 汉 稳 定 和 效能 
的 政府 的 社会 ,也 同样 秆 过 公 民 闻 的 相 下 信和 仔 , 缺乏 民族 和 公议 的 
TILDE, MZA RKI. APR PEA E RER A A E 
Ria TETE T JU REA a Ae, ERHET ELTE WE 
多 文化 中 找到 ,最 突出 的 恕 怕 就 是 表现 在 阿拉 信 世 界 和 拉丁 美洲 。 
“阿拉 拍 大 之 疗 的 猜忌 ”, 一 位 敏感 的 观察 家 评论 道 ， 
“时 在 童年 时 代 装 得 的 价值 体系 中 就 孚 青 而 成 了 …… 组 红 、 团 
结 和 内 聚 力 全 让 具备 …… 他 们 的 公共 襄 识 来 得 到 发 展 ， 他 们 
He CE PE. XE EDEGLSOATRCR IERI, I3 SUA A IL 
淡薄 。 百 者 , DEA EEG SOON VEI BUS Ro He E 
CI cu 
在 拉丁 美洲 ， 类 似 的 不 良 传统 ， 如 以 我 为 中 心 的 个 人 主义 ， 对 社 
会 其 它 和 集团 的 不 信任 和 合 恨 纪 比 峭 是 “在 美洲 无 论 是 人 与 
人 之 间 ， 还 是 国 与 国之 问 ， 都 不 春 在 信任 "， 玻 利 死 尔 曾 饮 异 道 ， 
“条 约 具 是 一 纸 空 文 ， 完 法 被 束之高阁 ， 选 举 只 是 互相 残杀 , 自由 
就 是 无 政府 混乱 ， 生 活 就 是 活 受 罪 。 在 美洲 ， 玲 一 能 做 的 就 是 


— 局 异国 他 乡 。 一 个 世纪 之 后 ， 我 们 又 听 到 了 疗 样 的 急 声 。 厄 瓜 多 


尔 一 家 报纸 说 道 ,“ 相 互 伏击 和 充满 没完 没 了 的 猜 吕 的 政治 ， 使 我 
们 路 子 玻 坏 秋 挫 盘 民族 灵魂 以 苍 ， 任 么 事 也 干 不 成 。 这 样 的 政治 
己 耗 尽 了 我 们 的 精力 , BOREAS EET 

除了 阿拉 伯 文 化 和 伊比 简 亚 文化 以 外 ， 在 其 它 国 家 亦 有 类 做 
RE TE ERE HA LEOU, 38 0098 E, 不 合作 成 为 这 个 国家 政治 气候 
的 指示 计 。 它 使 得 人 们 对 团结 和 达成 一 致 性 次 网 不 抱 奉 望 …… 认 
为 通过 相互 冶 的 破 示 信任 可 能 会 超脱 猜忌 和 疑虑 的 气 持 的 观点 可 
BARENS PERRERA MERK Z, WM, PHA H 
得 相互 间 信 任 或 者 和 任何 相当 数量 的 人 一 起 长 期 共 谤 德 直 硒 难 得 


TARR. ER fab, ATANA E “RS EFRA RATE 
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A BU. BETA SUERHDEEERR AE AL, AREA PIPER Rb, 
Dt, S hg AE TELLE ELCUAAACAEPEUIE OE TEUER SAHURA 
网络 , 不论 其 形式 如 何 , 神 具 有 不 可 想象 的 图 难 。 妈 使 是 像 意大利 
这 榜 经 济 发 过 的 “西方 "国家 ,也 会 有 这 桩 的 政治 文化 ，“ 政 治 隔 咨 
相对 诉 言 没有 级 部 ,社会 孤立 和 不 信任 依然 在 在 。” 贸 
和 叶 次 这 此 社会 的 互 不 信任 的 气氛 ， 使 得 人 们 和 与 自己 体 三 
- 与共 的 邯 体 也 是 岗 心 砍 德 的 。 他 们 对 自己 的 宗族 , 也 许 还 有 部 落 ， 
尚 能 或 勉强 能 保持 忠 顺 。 但 是 ， 对 于 那些 范围 再 大 一 些 的 政治 制 
E, 他 科 就 不 会 如 此 了 。 在 政治 二 先进 的 社会 里 , 人 们 对 那些 和 自 
已 有 切身 利益 的 社 困 的 患 诚 不 仅 从 属于 ， 而 且 融 化 在 对 国家 的 中 
诚 之 中 。 柏 克 说 ,“ 对 局 部 之 偏爱 不 会 影响 对 整体 的 爱 …… 蛋 自 己 
的 小 团体 ,小 天 地 , 实 乃 世人 爱 无 下 关公 之 要 则 (或 户 是 昔 )。" 而 在 
缺少 政治 共同 体 的 社会 时 ,人 们 对 原生 的 社会 .经 济 组 织 一 -一 家 庭 、 
宗族 . ERE CREE, 宗教 ,社会 阶级 一 -的 忠诚 与 对 在 更 大 范围 内 存 
在 的 政治 制度 所 具有 的 公共 权威 的 忠诚 是 两 加 事 ， 前 者 与 后 者 况 
5.,3E ELSE NEXEREE. YEAR IB AED, 人 们 对 部 落 的 忠诚 要 比 对 并 
族 和 国家 的 忠诚 强烈 。 卡尔 曼 。 西 尔 弗 竺 认为 , 在 拉丁 美洲 “人 们 
对 国家 本 来 就 不 信任 ， 加 上 政府 内 又 有 经 济 界 和 职业 界 的 利益 的 
直接 代表 , 做 巍 坏 了 政党 ， 腐 蚀 了 多 元 主义 ,剥夺 了 最 广泛 意义 上 
的 政治 行为 的 所 有 威严 ,” 晤 一 位 学 者 曾 指出 : “在 阿拉 从 世界 里 ， 
国家 一 向 软弱 无 力 , 它 比 守 许 .宗教 团体 和 统治 阶级 等 还 要 弱 。 取 
利 总 是 高 于 公益 。”H.A.KK. 青 布 也 发 出 类 似 的 感慨 , “自从 古老 的 社 
蜀山 省 以 来 , 正 是 阿拉 什 国 家 的 极度 虚弱 , 才 使 得 没有 一 个 社会 机 
构 能 起 到 牙 导 、 艇 释 、 表 达 和 调动 公共 意志 的 作用 ,…… 一 盲 以 贡 
之 ,根本 没有 能 起 作用 的 社会 民主 机 构 。” 印 意大利 人 在 自己 家 庭 
范围 内 表现 出 的 “德行 常常 是 其 它 国家 人 民 献 身 于 整个 国家 福利 
ai 区 德行， 意大利 人 真正 的 爱国 主义 就 是 亿 们 对 家 庭 的 忠诚 …- 一 
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切 官方 和 法 律 收 威 在 被 证 实 为 友好 种 元 害 之 前 ， 统 统 被 认为 是 含 
有 需 堂 的,” 多 因 此， 在 一 个 侧 乏 政治 上 共同 体感 的 致 治 落后 的 社会 
里 ， 簿 个 领 油 ,每 个 个 人 , 每 个 集团 皆 在 追逐 或 被 看 作 是 在 追逐 自 
CUR dris s HE ES, TELE TC IE BP SET SR 

VE UC MG FE RU ORF GU AES TRU. BGB AXE 
HARTER RERIK E E MAARA, Np mx 
诸 ， 这 是 一 目 了 然 的 。 九 果 社 会 和 经 济 变 草 破 坏 或 揣 般 了 人 们 结 
社 的 传统 基础 ， 获 得 高 水 平 的 政治 发 展 便 依 束 于 人 人 们 形成 新 的 绪 
社 的 能 力 。 迪 。 托 克 维 尔 就 此 说 过 “在 现代 玩家 里 , 结社 的 科学 旋 
PFL; 其 它 一 切 的 进步 实 系 于 这 门 科学 的 究 展 。” 班 菲尔德 笔 
下 房 措 述 的 那 种 低级 社会 里 的 村 藩 与 局 样 规模 的 美国 乡镇 相 比 ， 
两 者 之 问 最 明显 .最 惊 人 的 差 册 就 是 后 者 “频繁 的 社团 话 动 是 由 本 
镇 共 国 福 利 作 为 其 舌 的 的 ， 或 者 至 少 作 为 其 目的 前 一 部 分 。 鲜 相 
反 , 意 天 利 村 落 只 有 一 种 社团 ,和 并且 这 个 社 图 还 不 失事 任何 公益 性 
W. HARZ, ARR RERET. 帮 是 政治 混乱 而 动 葛 的 社会 
的 特点。 乔治 * 滨 奇 指出 ， 拉 工 美洲 最 大 的 问题 就 在 于 “相对 来 
说 ,那里 没有 美国 人 所 稀 知 的 社会 组 织 。 ”于 是 就 出 现 了 “能 动 性 组 
织 的 真空 ”, 它 使 民主 难以 实现 , 经 济 发 展 缓慢 ,传统 社会 能 否 得 心 
应 手 地 按 现 代 化 的 要 求 履 革 其 政治 体制 几乎 直接 依 敬 它 的 人 人民 的 
组 织 技 巧 和 能 力 。 具 有 那些 极 富 于 这 种 技能 的 ,为 数 极 少 的 民族 ， 


例如 日 本 人 ， 方 能 相对 平稳 地 过 滤 到 具有 发 达 经 济 和 现代 玻 体 的 


社会 中 。 户 西 恩 。 派 伊 认为 , “发 展 和 现代 化 方面 的 问题 ， 部 淖 源 
于 能 否 建 立 起 更 有 效 .更 灵活 ,更 复杂 和 更 合理 的 组 织 …… 鉴 别 发 
展 的 最 终 汪 金石 在 于 一 个 民族 是 否 有 能 力 建 立 和 维系 庞大 .和 揽 杂 ， 
REAREA S 但 在 当今 上 世界 上 ， 建 立 这 种 机 构 的 能 力 实 在 


很 缺乏 。 共 产 党 人 为 处 于 现代 化 之 中 的 国家 所 握 殿 的 ， 首 完 就 是 


这 种 满足 道德 需要 和 创建 合法 公共 秩序 的 能 力 。 
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政治 参与 : 现代 化 与 收治 衰 配 


现代 化 与 政治 意识 


现代 化 是 一 个 多 尾 曾 的 进程 ， 它 涉及 到 人 类 时 想 和 行为 所 有 
态 域 电 的 变革 。 它 就 你 丹尼尔 。 勤 纳 所 说 的 , “是 一 个 具有 其 自身 
茶 些 明显 特质 的 进程, 这 种 明显 的 特质 足以 解释 ,为 什么 身 外 现代 
社会 之 中 的 人 们 确 能 感受 到 社会 的 现代 性 是 一 个 有 机 的 整 代 ”。 
“ 茂 市 化 ,工业 化 ,世代 化 ,民主 化 .普及 教育 利 新 闻 参 与 等 , 作为 现 
代 化 进 积 的 主要 屋面， 它们 的 出 现 忽 非 是 任意 而 蕊 不 相关 的 ”从 
DERRER EDEME ERIAK, IRANTE, 它 
们 是 答 筑 得 上 和 后 此 独立 的 因素 , 搞 青 之 ,它们 折 以 携手 养 进 且 如 此 
有 规律 , 就 是 疝 为 它 科 不 能 单独 实现 ”多 

从 心理 的 层面 讲 , 现代 化 跑 及 到 价值 观念 . 考 岩 和 期 闷 方 面 的 
银 本 性 转变 。 持 传统 观念 的 上 期 待 自然 和 社会 的 连续 性 ， 邮 们 不 
地 信人 有 改变 和 控制 两 者 的 能 为 。 租 友 , 持 现代 观念 的 人 则 承认 菩 
Ac trap Set, 并 且 相 信 变 化 的 可 到 性 。 用 勤 纳 的 话说 , 持 现 代 观 念 
的 人 ， 有 一 种 能 适应 所 人 处 环境 变化 的 * 转 独 性 估 格 ”"。 这 些 变 化 亡 
求人 们 拒 自 己 对 具体 和 与 已 直接 相关 的 集团 一 一 家 庭 、 宗 族 和 村 
社 一 一 -的 所 诚 及 素 凯 扩展 成 为 对 更 大 和 更 抽象 的 集团 的 忠诚 。 随 
装 这 种 患 写 范围 的 扩大 ， 人 们 就 会 愈益 依靠 具 厅 普 泪 性 而 非 个 别 
注 的 价 信 况 , 俩 量 个 人 的 标准 是 其 成 就 , 而 非 其 地 位 。 

从 智能 移 层 面 讲 ， 现 代 化 涉及 到 人 类 对 自身 环境 白 具 有 的 印 

às 识 的 巨大 扩展 , 并 通过 日 益 谱 长 的 文化 水 淮 , 大 众 嵌 介 及 教育 等 手 
民 将 这 种 知 误 在 全 社会 广泛 传播 。 从 人口 统 计 学 角度 来 看 ， 现 代 
化 意味 闭 生 活 方式 的 改变 ,健康 水 平 各 平均 寿命 的 明 旺 提 高 ,职业 
30 








:性 和 地 域 性 波动 的 增长 , 以 及 个 人 天 血沉 浮 速 度 的 加 快 , 特别 十 和 
安 衬 指 比 ， 城 市 人 口 的 迅猛 增长 。 家 庭 和 其 它 最 基层 组 织 的 功能 
本 来 是 包罗 万 条 的 , 从 社会 角度 米 看 , 现代 化 一 般 会 将 它们 和 那些 

党 组 织 起 来 并 县 特殊 功能 的 高 一 级 社团 联系 起 来 ， 从 而 使 家 噬 

和 其 他 地 竺 层 组 织 的 生活 获得 新 的 补充 。 在 传统 社会 里 ， 人 们 社 
dh fr HI AE E REL 两 叉 上 人 们 的 地 位 高 低 有 别 , 其 特 
- 竹 是 “ 积 肾 性 不 平 绊 "， 这 种 结构 在 现代 化 社会 里 则 让 位 于 一 种 所 
谓 允 元 化 社会 地 位 分 配 结构 , 其 特征 是 * 均 散 性 不 平等 "。@ 在 经 济 
上 ,一些 简 单 的 束 业 被 许多 复杂 的 职业 所 代 蔡 , 从 而 使 经 济 活动 多 
Ges 职业 技能 的 水 平 显著 提高 ; VERON SS gh RD Hos HERI 基本 自 
AARETE MRE, TERATE 322 [5 
农业 本 身 的 重要 性 下 降 。 随 着 国家 市 场 、 国 家 资本 来 源 和 其 它 国 
守 经 济 机 构 的 出 现 , 经济 活 动 犁 地 理 范围 趋 于 扩大 , 并 集中 到 国家 
水 平 。 经 济 福利 水 平 自 然而 然 地 得 到 提高 ， 经 济 福 利 上 的 不 平等 

B UTER, 

和 政治 关系 最 密切 的 现代 化 各 层面 可 以 广义 地 概括 为 两 类 。 
第 一 , BUE DH, 社会 沙 员 是 一 个 过 程 , 通过 它 , “一连串 旧 
的 社会 .经 济 和 心理 信条 全 部 受到 伸 全 或 被 放弃 , 人 民 转 而 选择 新 
的 社交 烙 局 和 行为 方式 ", 人 @ 它 意味 着 人 们 在 态度 、 挫 值 强 和 期 户 
等 方面 种 传统 社会 的 人 们 分 道 扬 后 , DERE CREAR S AREE HEX 
是 扫盲 .教育 ,更 大 范围 的 交际 ,大 众 媒介 和 都 市 化 的 结果 。 第 二 ， 
:经济 发 展 指 的 是 整个 社会 经 济 活动 和 产品 的 增长 。 它 可 以 用 平均 
国 喘 生产 总 值 .工业 化 水 平 来 衡量 , 还 可 以 用 个 人 亨 受 的 福利 水 准 
KAE, 而 确定 注 利 水 准 又 不 外 平平 均 洗 命 率 、 热量 摄取 数 , 医院 
和 医生 平均 占有 量 一 类 的 指数 。 社 会 动员 涉及 到 个 人 、 组 织 和 社 
会 渴求 的 谈 化 ; 经 济 发 展 涉及 到 个 人 、 IURIHIEAIET UAR, 对 
-现代 化 来 说 ;这 两 种 变化 甬 一 不 可 。 
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现代 化 对 政治 的 影响 是 千 关 万 则 的 。 学 者 们 给 政治 现代 比 下 
定义 的 方法 更 是 不 胜 枚 举 。， 这 些 定 义 大都 普 腿 于 现代 化 政体 和 传 
统 玻 体 二 者 假定 特点 的 区 别 。 这 样 ， 政 体现 代 化 就 自然 而 然 申 被 
认为 是 一 种 由 此 及 徙 的 送 动 。 政 治 现代 和 北 最 关键 的 方面 可 似 大 笋 
归纳 为 以 下 三 个 内 容 。 第 一 ,政治 现代 化 涉及 到 权威 合理 化 , 并 以 
单一 的 .世俗 的 .全 国 移 政 治 入 威 来 取代 传统 的 ,宗教 的 ,家 庭 的 和 . 
种 族 的 等 等 五 花 八 门 的 政治 权威 。 这 一 变化 意味 着 ， 政 府 是 人 的 
产物 而 不 是 自然 或 上 帝 的 产物 ， 秩 座 井 然 的 社会 必须 有 一 个 明确 
的 来 源 于 人 的 最 高 权威 ， 对 现存 法 律 的 服从 优先 于 懂行 其 它 任何 
责任 。 政 治 现代 化 的 信义 还 和 包括， 民族 国 家 享有 的 对 外 主权 不 有 
他 国 的 和 干扰， 中 央 政 府 章 有 的 对 内 主权 不 被 地 方 或 区 域 性 权力 所 
左右 。 它 意味 着 国家 的 完整 ， 并 将 国家 钧 权力 集中 二 积聚 在 举国 
公 试 的 全 国 性 立法 机 关 和 二 里 。 

第 二 ， 政 治 现代 化 包括 划分 新 的 政治 职能 并 创制 专业 化 的 鱼 
构 来 执行 这 些 职能 ， 具 有 特殊 功能 的 领域 一 一 法 律 , 军事 , 行政 、 
科学 一 一 从 政治 领域 分 离 出 来 ; 设立 有 自主 权 的 .专业 化 每 但 却 是 
政治 的 下 属 读 构 来 执行 这 些 额 域 里 的 任务 。 各 级 行政 机 构 变 得 更 
如 继 玛 、 沈 加 复杂 并 具有 更 加 严明 的 纪律 。 寡 位 和 权力 的 分 配 更 
多 好 根据 实绩 , HE, RARER, 使 良 碌 之 举 无 进 身 之 阶 。 
第 三 ， 政 党 现 忆 化 意味 着 增加 社会 上 所 有 的 集团 参政 的 程度 。 广 
这 的 参政 可 以 提高 政府 对 人 民 芍 控制 , 如 在 集权 居家 那样 ; 或 者 可 
以 提高 人 并 对 政府 的 控制 , 如 三 许多 民主 国家 那样 。 但 是 在 所 有 项 
RAZE, 公民 是 直接 参与 政府 事务 并 受 其 影响 的 。 因 此 , 权威 的 
合 青 化 、 结 构 的 离异 化 及 大 众 参 疏 化 就 构成 了 现代 政体 和 传统 改 
体 的 分 术 岭 。 

然 面 ， 假 如 就 此 下 绪论 认为 现实 生活 中 芍 现 代 化 就 是 权威 的 
ASE, 结构 的 离异 化 和 参政 欧 扩 大 化 而 已 , WRAT. RM, 
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把 玫 洽 现代 化 定义 为 失传 统 政体 到 现 蕉 政体 的 一 种 运动 ， 拖 或 把 
政治 现代 化 定义 为 社会 、 经 济 和 文化 现代 化 在 政治 上 的 表现 和 后 
录 ， 这 两 种 定义 之 间 有 着 党 被 人 们 殷 视 的 基本 区 晶 。 前 者 给 政治 
变革 在 理论 上 指 间 了 方向 ， 捕 者 则 描绘 了 在 实现 现代 化 的 国家 时 . 
实际 上 发 生 的 政治 变革 。 丙 者 之 间 的 距离 常常 是 很 大 的 。 实 踊 忠 
的 现代 化 总 是 意 昧 着 传统 政治 体制 的 变革 ， 还 常常 意味 艾 它 的 解 
体 ， 但 它 却 坟 必 就 会 朝 善 现代 政治 体制 的 方向 作 显 著 的 冯 动 。 不 
过 , 愧 育 倾向 性 的 观点 认为 , 其 要 广泛 的 社会 现代 化 过 程 向 前 推进 
T, 政治 变革 也 就 硕 鞭 成 举 地 向 现代 化 推进 ， 在 程度 上 , DENN, dE 
PR, 控 丁 美洲 的 社会 现代 化 已 成 事实 ; 都 市 化 进展 迅速 , SC EL E 
减少 ; 工业 化 在 前 进 : 人 均 国 民生 产 总 值 缓慢 上 上 升 ; 大 众 媒介 的 复 
盖 丙 用 益 广泛 。 所 有 这 些 都 是 事实 。 相 比 之 下 ， 学 者 们 所 认定 的 
体现 着 政治 现代 化 的 许多 其 他 目标 一 一 民主 、 安 定 ,结构 离异 化 ， 
成 就 格局 .国家 完整 等 一 一 是 否 有 进展 , 译 少 是 可 哟 的 。 然 而 人 伺 


趋向 于 认为 , 由 于 发 生 了 社会 现代 化 , 政治 现代 化 也 一 定 会 发 生 。. 


结 呆 ，50 年 代 许 多 对 不 发 达 地 区 表示 同情 的 商 方 论著 和 20 到 30 
秆 代 许 多 对 苏联 表示 同情 的 西方 论著 如 出 一 租 ， 往 往 把 希望 看 作 


现实 。 这 些 论著 充满 了 只 能 被 冠 以 “韦伯 主义 ”的 东西 ; 把 属于 一 


个 政治 体系 之 假定 景 高 是 标的 那些 特质 误 认为 是 该 政治 体系 在 成 
长 过 程 中 和 发 挥 作用 附 所 表现 出 来 的 那些 特质 。 UC 
实际 上 , 在 动 辑 被 归 入 “政治 现代 化 "概念 的 潮流 中 , 只 有 部 分 


的 潮流 确实 体现 了 某 些 “现代 化 ”领域 的 特点 。 对 “民主 药 商 蚀 "、- 


SAU HB He — SEXE TCI E REO, wodESOmE GoEX Tus 
不 到 ; TEE RU SL RE BH "e, 3C FEE Boe eT nC PR DE PE UR, 
HU SUfa SCR UE DC A ER MAERA ARAR TENT 
ECOLE EAE Gc POPJEHCU POSIBLE ROSCOTUE, ONE 
折 , I DS DAL EGER IIINE (ERA LT A! 
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性 只 有 动员 和 参政 这 页 点 才 广 泛 迁 应 了 于“ 发 展 中 ”的 国家 。 相 及 ， 
诸 威 合理 化 ,国家 完整 和 视 袍 分 权 化 看 起 来 和 现实 的 隶 份 太 修 。 


区 分 现代 化 国家 和 人 待 统 国 家 ， 最 重 吏 的 标志 万 是 人 民 通 过 大 d 


- 赵 烧 的 政治 组 合 参 与 政治 并 受到 政治 的 影响 。 在 传统 前 社会 里 ， 
.政治 参 与 在 村 落 范 围 内 可 能 基 广 泛 的 ， 但 耕 高 寺村 落 的 任何 范围 
A, 它 都 局 限于 极 少数 人 。 规 模 巨 大 的 传统 社会 ;也许 能 够 获得 相 
弄 来 说 高 水 平 的 权威 合理 化 和 机 拘 分 权 世 ， 但 同样 的 政治 参与 奶 
过 局 限于 相对 来 说 一 小 部 分 贵 旗 竹 官 休 上 上 层 人 人士 的 范 轩 内 。 质 
由 ,正治 现代 化 霹 基 本 的 方面 就 是 要 使 全 社会 性 的 社团 得 以 参政 ， 
济 且 还 需 形 成 诸如 正常 一 类 的 政治 宙 构 来 级 织 这 种 参 玻 ， 以 便 俱 
大 民 参 政 能 超越 村 落 和 城镇 范围 。 
社会 和 经 济 现代 化 对 政治 和 政治 制度 的 破坏 性 影响 有 许多 种 
形式 。 社 会 和 经 济 变 革 必 然 分 多 传统 的 社会 和 政治 团体 并 破坏 对 
传统 权威 的 忠诚 。 村 落 昧 有 的 世俗 和 宗教 领袖 受到 新 的 公职 人 员 
和 学校 教 师 这 样 一 些 精 英 分 子 的 挑战 ， 这 些 人 代表 过 在 首都 前 中 
更 政府 的 祝 三 , 他 们 有 技 配 .门路 和 雄心 , 这 些 都 是 传统 的 和 村 猎 或 
er 部 藩 领袖 们 所 不能 与 之 匹敌 的 。 在 许多 传统 社会 里 ， 最 重要 的 社 
会 单位 就 是 老式 的 大 家 庭 ， 它 本 筷 就 常常 是 以 构成 一 个 小 小 的 文 
Wii n, ECT BICI ERE. 福利 , 安全、 宗教 和 其 它 方面 章 社 会 吏 
8B. HIE, 在 现代 化 的 冲击 下 , 大 家 骞 开始 解体 , 它 被 所 谓 核心 家 
庭 记 取 代 。 这 各 家庭 太 小 ,太白 立 , 太 软 弱 以 残 不 能 有 履行 上 述 这 些 
.职能 。 小 的 社会 组 织 形 式 取代 了 大 的 社会 组 织 形式 ， H RGA ieu 
BOT REB t Acc M — 3 An il T. di 意 
大 利 南部 发 现 的 非 道 乱 家 族 药 构 , 不 是 传统 社会 的 典型 , T IE 
AAT ERAI ERRAT AERA NOETX 
罕 庭 之 上 的 传统 机 构 己 经 解体 。@@ 因 此 ， 现 代 化 免不了 带 来 避 化 、 
换 沧 预 废 和 无 常 等 一 类 新 旧 价 值 更 念 冲突 造成 的 清和 概 面 。 在 新 的 
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SEHE, 动力 和 才智 能 在 社会 上 站 住 撞 并 创立 新 的 社会 组 会 之 菌 , 都 
Au Dr ECL HE De Ae E PUDE LR IRE 

1 Hi tL HE DEAE AE e Re Se CIE ob IE E GTISCBCRTUL Pe 99 E 
而 这 种 访 散 和 这 沦 欢 幅 又 上 反 过 来 形成 对 新 的 认 癌 和 上 忠诚 的 要 求 。 
它 可 能 和 传统 社会 中 潜在 的 或 实际 的 集团 重新 认同 , REME 
代 化 过 程 中 演变 出 来 的 某 一 讼 新 玩 艺 或 新 闻 体 皇 起 勾 来 。 马 克服 
认为 ,工业 化 首先 在 资产 阶级 中 产生 阶级 意识 , RATER RE 
宙 产 生 这 种 意识 。 他 的 着 眼 点 仅 在 一 个 非 带 广 证 的 现象 中 的 某 一 
个 次 要 的 侧面 。 工 业 化 是 现代 化 的 一 个 方面 而 现代 化 不 仅 引 超 
MARR, 而 则 还 可 起 所 有 新 型 集体 的 意识 , WEEER, ERE 
RARER, 宗教 党 识 以 及 种 姓 意 识 和 航 层 意识 ， 行 业 意 训 各社 
团 党 识 。 琶 代 化 意味 着 所 有 集团 一 -新 的 各 旧 约 、 传 统 的 各 现代 


的 一 一 在 它们 与 其 它 组 织 发 生 基 系 时 都 意识 到 自身 是 作为 组 织 存 


在 的 ， 意 识 到 各 自 的 利益 各 要求。 的 确 ， 现 代 化 最 掠 人 的 现象 之 
一 ， 问 是 它 能 够 在 许多 社会 势力 中 间 引 起 昌 益 增长 的 意识 、 内 办 
力 . 组 织 和 行动 , 而 这 些 社 会 势力 在 传 绕 社 会 里 只 是 些 相当 低级 的 
意识 愿 生体 或 组 织 。 现 代 化 时期 阶段 的 标志 是 常常 有 宗 数 原 教 由 
dX S IR EL, WIR RIEDHA 2e, 锡 兰 ,缅甸 和 越南 的 
fixed. yobis xHDXUOGIGE BAUM. anaE 
广大 民众 的 呼 岂 结合 在 一 起 。 

同样 ， 在 大 部 分 右 注 闻 区 部 落 意识 对 传统 的 多 村 生活 来 说 几 
平 鲜 为 人 知 。 部 落 童 识 是 传统 社会 受到 现代 化 和 西方 影响 的 产 : 
物 。 例 如 在 尼 衣 利 亚 南 部 , 约 削 世人 的 部 落 意 识 只 是 在 19 世纪 才 
形成 的 ， 轿 约 符 巴 这 个 词 也 是 英国 国教 传教 土 首次 使 用 的 。 稚 奇 
侈 写 道 ; “大 家 都 承认 ，' 艇 个 尼日利亚 人 ”的 说 法 是 一 种 新 观念 , 世 


X lcg) EBACCPRIEUEDPEETASUULE"U. BW, 甚至 在 . 


本 世纪 50 年 代 , — RELGDICHR DUEB - O - N o E05 PURSE BESE NOEDE 
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教 族人 居住 的 地 区 , 试图 使 该 部 沙 的 人 相依 , 他 们 是 伊 波 人 。 但 是 
他 说 , 村 民 们 “简直 难以 想像 记 有 的 伊 波 人 是 属于 一 个 部 蒂 。” 不 
Ji, 经 过 埃 卢 瓦 和 其 它 伊 波 领袖 的 努力 ;“ 仇 小 人 ”一 词 总 算 有 了 此 
概念。 对 部 落 的 忠诚 < 从 许多 方面 来 看 基 对 现代 化 的 反映 ,而 册 恰 
恰 是 殖民 统治 带 给 非洲 的 各 种 变革 势 轧 的 产物 。”@@ 

一 个 情 弹 的 社会 可 能 具有 许多 潜在 的 认 间 和 结社 的 棠 道 。 其 
PERRET EERE REST ERAR, ATAN 
可 能 获取 新 的 总 识 并 成 为 新 组 织 的 基础 ， 因 为 对 现代 化 进程 记 造 
就 的 个 人 认同 、 社 会 福利 和 经 济 发 展 等 , c E RC UC D EA 
足 ,例如 非洲 城市 里 的 部 落 抄 会 或 印度 的 种 姓 协 会 。 因 此 ,集团 意 
识 的 发 展 对 社会 体系 既 有 结合 又 有 分 解 交 作用。 如 果 村 席 们 学 会 
将 他 们 最 初 的 认同 从 一 个 村子 移 到 许多 村 子 组 成 的 部 落 ， 如 果农 

as 场 工 人 不 再 内 是 简单 地 和 本 场 工人 斌 局， 而 和 一 般 的 农场 工人 认 
Fl, 和 一 般 农 场 工人 的 某 一 个 组 织 认 疝 , 如 果 和 尚 将 他 科 对 当地 寺 
遍 的 效忠 扩 及 到 全 国 性 佛教 运动 一 一 凡 此 皆 可 视 为 效忠 范围 的 扩 
大 , 在 这 个 意义 上 来 说 , 又 何尝 不 是 对 政治 现代 化 的 贡献 呢 。 

但是， 在 创设 一 套 能 代表 更 多 的 社会 势力 利益 的 有 效 政治 制 
庭 时 ， 这 种 集团 意识 也 同样 会 是 一 种 主要 隙 碍 。 当 不 同 的 集团 彼 
EIRE, 集团 偏见 也 会 伴随 着 集团 意识 而 发 展 , 例如 , 在 政 
治 、 社 会 组 织 向 更 加 集权 化 方向 发 展 的 过 程 中 就 会 出 现 这 种 情 
况 .@ 而 集团 偏见 一 出 现 , 集团 冲突 也 就 会 随 之 而 来 。 社 会 和 经 
济 现 代 化 引起 社会 各 种 集团 的 相 二 作用 ,紧张 状态 和 不 平等 ,其 结 
果 使 在 传统 社会 里 和 哮 共 处 的 种 族 各 宗教 集团 卷 入 了 工 力 冲突 。 
因此 , 现代 花 增加 了 传统 集团 之 问 ,传统 祭 团 与 现代 集团 之 问 以 及 
现代 集团 之 问 的 冲突 。 借 助 西方 或 现代 教育 起 家 的 新 幅 和 传统 的 
上 层 人 物 发 生 了 冲突 。 后 者 的 权威 建立 在 他 们 所 和 承 效 的 地 位 之 
上 。 在 现代 化 了 的 新 贵 内 部 , 政客 和 宫 休 之 间 , 知识 分 子 和 军人 之 
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M, 劳工 领袖 和 商人 之 间 世 会 产生 对 抗 。 这 些 瘦 究 , 在 不 少 一 如 
IR dé m Aj ri £t ERN 5711128, 
现代 化 与 暴力 
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kR, RR CREARI ARE RULIERUE um A IS 
E, BS ARE JJ SP nb A- USESCAR £03 IB B HEAR UB, 政治 稳 
AE SLICE UI ACA ECCL TELE ROS 0.625 =:62)。 社 会 动员 
:的 程度 与 经 济 发 展 的 程度 ， 两 者 与 政治 稳定 直接 相关 。 人 口 识字 
- 率 与 政治 稳定 的 关系 万 其 密切 。 爆 发 革命 的 频率 与 整个 社会 受 教 
育 程度 之 问 也 成 及 出 例 。 同 样 ， 死 于 国内 集团 暴力 事件 的 人 数 与 
适龄 有 几 童 在 校 人 数 的 比例 出 成 反 出 例 。 经 济 福利 与 政治 悉 序 乌有 
着 类 伺 的 关系 。 在 71 个 国家 里 ， 人 均 国 民 收 入 与 死 于 国内 暴力 事 
性 者 之 闻 的 相关 个 是 -0.43。 另 一 项 研究 报告 指出 , .在 1955 更 
1960 年 间 的 70 个 国家 时 ， 人 均 国 民意 产值 与 如 发 革命 的 频率 之 阿 
的 相关 量 是 -4.56。1953 至 1965 年 的 8 年 中 ， 38) Je A SEE IJ 





暴力 冲突 是 当 裕 国家 所 发 生 的 皮 力 事件 的 图 倍 ，87 儿 的 赤 贫 国家 - 


经 历 了 严重 的 暴力 济 赛 , 相 比 起 来 ， ATOT PAR IE BISER FEL IR 
Ap. € 

显而易见 ， 社会 动员 和 经 济 发 展 水 平 高 的 国家 在 政治 上 更 条 
E 更 太平 。 现 代 性 与 稳定 性 是 形影不离 的 。 由 此 , AUS BOY d 
信 “ 贫 困 论 ”的 说 教 ; 并 得 出 结论 ,认为 经 济 和 社会 的 落后 是 政治 动 
乱 的 根源 , 因此 ,现代 化 是 通 向 稳定 的 康 庄 大 道 。 正 如 者 克 纳 马 拉 
WEBS. “暴力 和 经 济 薄 后 之 间 有 着 无 可 争 赂 的 关系 ， 此 点 和 性 太 
里 疑 ,。 "或 如 一 位 学 者 的 分 析 所 示 ;“ 普 这 的 贫困 会 破坏 一 切 形式 的 


-政府 。 它 一 直 是 不 稳定 的 根源 ， 它 使 得 民主 儿 乎 无 法 实施 ,” 钙 如 
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£dd: ma 发 证 冲突 的 ” 受 影 响 国家 coge FEARIN: 
"ar t 的 百分比 KA Eeit. 





ri Sxup s .对 87% 7 1.9 
(199—242 amo X 22 69% di 1.3. 
C50 Ao mx) i 18 48 e 1.1 
EL 27 19 ^ 875 n Q.a 
EX 134 82 Sx 1 L? 


来 源 ， 羔 图 国防 痢 和 沪 斯 科 特 - 峭 德 (世界 很 行 的 未 来 》〈 企 普 右 ， 国 时 于 投 与 发 展 勾 : 
 fitisen $8 64 E TO 页 。 | | 


条 人们 接受 这 些 因果 关系 ， WA, MAR, EREE TAHE A 
高 天 人 传播、 如 建 工业 化 、 促 进 经 济 增长 和 城市 化 将 造 惑 更 大 稳 
谋 的 取 治 稳定 。 这 种 根据 现代 性 与 稳定 性 之 闻 的 相 于 关系 进行 的 
推论 貌似 i 顺理成章; 合情合理 , 其 实 却 是 不 能 成 立 的 。 素 守 上 ， 玻 . 
代 性 孕育 车 稳定 , 而 现代 化 过 程 孝 汶 生 荐 动乱 。 

贫困 与 落后 ,动乱 与 虹 力 , 这 两 者 之 间 的 弄 面 关系 万 是 一 种 & 
像 。 产 生 政治 秩序 混乱 的 原 凡 ,不 在 于 页 过 现代 性 , 而 在 于 为 实现 
现代 性 所 进行 的 努力 。 如 果 贫 穷 的 国家 出 现 动乱 ， 疗 若非 因为 它 - 
HRF, 而 是 因为 它们 想 性 富 。 一 般 说 来 , PIOERT IE AHE 2 LES IA 
Bk. x37, 但 却 是 稳定 的 。 但 是 , SET 20 pr fpi p, SCR I BERE RAE 
恋 成 了 过 淡 性 杜 会 或 处 于 现代 化 之 中 的 社会 。 正 是 这 种 饥 及 让 界 
- 的 现代 化 进程 , 促 合共 力 在 全 球 范 闭 内 蓝 延 ,第 二 次 世界 大 战 后 的 
20 年 里 , 美国 对 处 于 更 代 化 之 中 的 国家 的 外 交 政 策 , ERRARE. 
是 致力 于 促进 经 济 和 社会 的 发 展 , 因为 这 似 平 可 以 获得 政治 稳定 。 
但 是 这 一 政策 揭 成 切 不 仅 提高 了 这 些 国 家 的 物质 福利 水 平 ， 也 塘 

38. 


如 了 这 些 国 家 内 旗 的 暴力 冲突 。 人 越 是 向 他 的 宿敌 一 AO. H 
Fi RRR BEREE E BRK. 

到 了 60 年 代 , 所 有 落后 辐 家 都 成 了 处 于 现代 化 之 中 的 国家 。 六 
答 如 此 , 事实 证 明 , 在 这 些 国家 里 ， 时 致 暴力 冲突 的 原因 还 是 在 于 
.现代 化 ,而 不 在 于 落后 ,比较 富裕 的 赂 家 较 之 不 巷 富 裕 的 国家 来 得 
.稳定 , 但 是 那些 位 于 国际 经 济 水 准 最 低档 的 未 贫 国 家 , MPRE S 
. 拖 它 们 地 位 略 高 的 国家 于 样 容易 发 生 暴 万 冲突 和 动乱 。 即 刨 才 澡 
钠 马 拉 部 长 自己 的 统计 数据 了 只 部 分 地 证 明 他 的 论战 。 例 如 ， 世 
界 银 行将 20 个 拉丁 美 测 共 和 国 中 的 6 个 国家 列 为 “贫穷 " 国 ， 这 就 
是 说 ， 乙 们 的 人 均 峡 民 总 产值 在 250 美 元 以 下 。1966 年 2 月 ,这 20 
个 国家 中 又 有 6 个 国家 正经 受 闭 旷日持久 的 叛乱 之 祸 ， 但 是 唯 有 
玖 梨 维 亚 在 这 醒 种 划分 牛 一 身 二 任 ， 它 不 仅 贫 穷 而 且 狗 尝 暴 乱 之 
著 。 在 这 些 接 丁 美洲 居家 中 ， 不 贫穷 的 国 浓 发 生 叛 乱 的 可 能 性 是 
贫穷 国家 的 两 售 。 同 样 ,50 个 非洲 国家 和 领地 ,有 48 个 被 划 为 贫穷 
国 ,其 中 11 个 国家 章 受 北 乱 之 镀 。 但 是 ,在 利比亚 和 南非 这 两 个 在 
贫穷 国 中 , 发 生 版 乱 的 可 能 性 却 和 其 余 37 个 国家 和 领土 一 样 高 。 再 
者 ,在 发 生 上 叛乱 的 11 个 国家 中 ,有 4 个 与 任 然 存在 前 殖民 主义 统治 
有 关 ( 例 如 安 珊 拉 ,莫桑比克 ), 其 它 7 个 则 与 当地 居民 中 的 痢 落 和 
:种 族 分 起 有 关 ( 如 苏丹 和 尼日利亚 )。 殖 民主 义 和 五 花 八 门 的 种 族 
备 后 比 起 贫穷 更 能 预示 暴力 冲突 的 发 生 。 在 中 东 和 亚洲 〈 不 包 揪 
: 镍 大 利 亚 和 新 西 兰 ),22 个 被 列 为 穷 国 的 国家 当中 ,有 16 个 在 1968 
-年 2 HEZTEA. Bym, 4 RGEÉCSBUR DHEDGE,. 3$ 
来 西亚 .塞浦路斯 .日 本 ?中 ,有 3 个 也 在 经 受 着 叛乱 。 这 里 青 一 次 


表明 ;在 比较 寅 的 药 国家 里 , 发 生 上 叛乱 的 可 能 性 是 贫穷 计 家 里 的 两 | 


45. mME,EGRCPISNUAOERERESRSURGAMIAUE. 
其 它 证 据 也 表明 , 贫穷 和 动乱 之 间 没 有 肯定 的 直接 比例 关系 。 
老 管 人 均 国民 总 产值 与 死 于 国内 暴力 冲突 的 人 数 之 间 和 的 相关 量 为 
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-0,43n 74 但 是 大 们 发 现 , RER H IA e EEA 
中 总 产值 在 100 美元 以 下 的 类 贫 国 家 , 而 是 人 均 国 民 总 产值 在 100 
3:200 美元 的 较 窜 冤 的 国家 。 人 均 国 民 总 产值 高 于 200 美元 的 国 
家 ， 暴 力 冲 突 的 数量 反而 明显 处 于 王 降 趋势 。 从 这 些 煞 据 中 可 以 


得 出 这 样 一 个 结论 , “在 一 定时 期 内 ， 不 发 达 国 家 肯 室 会 经 受 胡 当 


程度 的 内 患 ， 在 今后 的 几 十 年 内 。 赤 贫 国 家 所 面 蜡 的 国内 暴力 冲 
并 将 会 雪 加 ， 面 不 是 减少 。"@@ 埃 克 斯 坦 也 辣 样 发 更 ，27 个 于 1946 
剑 革 1959 年 阅 绝 少 爆发 国内 战争 的 国家 ， 可 以 分 为 两 种 类 型 。 其 
中 5 个 是 非常 再 代 的 国家 例如 浙大 利 亚 、 壬 次 、 璃 典 ) ,而 其 它 
18 个 则 是 “相对 来 说 不 发 达 的 国家 , WEN LAARA E 


统 的 生活 方式 和 结构 不 放 "”。 在 它们 当中 ， 丰 一 些 仍然 落后 的 菊 洲 


殖 呈 地 和 像 埃塞俄比亚 、 二 六 特 利 亚 、 利 比 时 亚 和 和 沙特 阿拉 伯 这 
样 一 些 辐 家 。@ 与 此 大 致 相仿 的 还 有 一 种 给 国家 分 类 的 办 法 , 那 就 
是 根据 因 民 识字 人数 的 比例 , 由 做 到 高 排列 起 来 结果 表明 ， 稳 定 
性 高 的 国家 处 乎 两 极 , 处 于 这 之 问 的 国家 则 动 莫不 安 。 例 如 ;人口 
识字 来 是 25 路 到 60 弛 的 属 察 中 有 95 吕 的 国家 是 不 稳定 的 ， 相 比 之 
下 , 识字 率 涉 于 10% 的 国家 中 , 只 有 半数 是 不 稳定 的 ， 而 识字 率 高 
和 于 0 听 的 国家 中 ,上 只 有 22 维 的 国家 是 不 稳定 的 。 另 一 种 分 析 表 盟 ， 
中 等 程度 的 动 费 在 24 个 现代 国家 中 平均 得 分 268, 在 37 个 过 渡 性 国 
家 中 平均 得 分 472, 在 23 个 传统 国家 中 平 光 得 分 420。 鲜 


X3 识字 率 和 稳定 
RERE WRS — Jd TÉGEMENE TEAMADH 


低 于 10% —— 06 008. 60% 
0%—25% 12 10 83.354 
25% 一 60% 23 22 l 25.694 
60%—90% 15 12 80% 
EEL -23 5 LN 
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HAPEE: PA E, FER: L- SpdomaU Aquen 

BERAR RI 3e GAEE EINE 9 S A E ERA rS ECHO 19€ 

2. . 
XbGDUISGURILICERGOMDMEDGE G4, AREE A Y REE 
SkA ERREN EREDT iC n. PrüLAEO S pBEGEURE 


x 2. |i] f] 25 30] E RU ABI MAZE ESL BE St ELO BOE ERE I - 


Hi — 28.53 SL ES 3C EL 86 [s] PI Pr A He D" UR, E M, 被 列 为 传统 
TLABU,SCER.E RE GRUAECT RDWEDUCPOBELER. HR gm, 数据 也 证 明 ， 如 
GR EYES PUES IS E SETER RUE, ACE E EET 
xDEBEHERUI A GEECE A. 

这 样 一 来 ， 现 代 化 的 论点 就 能 解释 ， 为 什么 贫 轩 导致 政治 动 
H RENERE ARET- URRAN, CAREER, 
ZNdbepEGEWpEBB, SHCPEHEGU EZ: BUB OE RCM UAR 
了 。 倒 如 , Gr TE IM ECBCH HERK, 已 经 取得 中 等 程度 的 现代 化 , 铬 
F ETEA 它们 比 超 那 些 较为 落后 的 拉丁 美 浏 转 家 也 就 不 稳定 
得 多 。 正 如 我 们 所 知 , 1966 年 6 个 示 贫 的 拉丁 美洲 国家 中 ,只 有 一 
TAARA T ERU E LATHHEECHE B oT 2E ED OB. NÉE 5 个 国 
家 发 生 了 暴乱 。 共 产 主义 和 其 它 激 进 派 运动 在 证 巴 ,阿根廷 ,智利 
和 和 委内瑞拉 一 站 都 很 强大 。 这 4 个 国家 怡 愉 都 属于 20 个 拉丁 美 
洲 共 和 国 中 最 富有 的 5 国 ， 而 其 中 3 个 又 属于 5 个 识字 率 最 高 的 
国家 。 拉 了 于 美洲 发 生 草 命 的 疾 率 与 其 经 济 发 展 水 平 有 着 直接 的 关 
系 。 就 整个 拉 了 美洲 天 诗 击 背 , 人 均 收 入 和 革命 次 数 之 问 的 相关 量 
0.50 Cn 一 18); 但 在 非 民 主 轩 家, 这 一 相关 量 就 高 得 多 =g; n= 
10,9 因此， 那些 哨 明 拉丁 美洲 国家 现代 性 与 动乱 之 握 存 在 着 让 
比 关系 的 数据 ， 实 际 上 也 肯定 了 现代 化 与 动乱 二 者 可 以 联系 起 来 
的 论点 。 D. 

把 这 一 关系 引伸 到 国家 内 部 ， 也 是 正确 的 。 在 处 于 现代 化 之 
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as 


中 的 图 家 里 , 较 富 着 地 区 发 生 的 暴动 , BAMBO E A SH ECL SE 


贫穷 欧 地 医 要 来 得 多。 在 分 析 印 度 的 形势 时 ， 霍 斯 里 蒋 和 省 纳 发 
现 ,* 玻 治 稳 定 与 经 济 发 展 的 相互 关系 很 模糊 , de CIE." XXE 
统治 时 , 印 宕 发 生疏 洽 暴 力 冲 突 最 普遍 的 是 在 那些 "经济 高 度 发 过 
的 部 盟 ” 流 并 让 后 ， 暴 为 济 突 仍然 比较 集中 在 实 更 了 工业 化 的 地 
区 和 城市 , “而 不 是 在 较 著 后 和 不 发 达 地 区 ,“ 久 在 许 许多 多 的 不 发 


- 达 国 家 中 ;本 要 城市 的 生活 水 府 一 般 高 于 乡村 3 到 4 (6, IER 


却 常常 是 动 套 与 点 力 冲突 的 中 心 ， 而 多 村 则 保持 着 原 有 的 平静 和 
稳定 。 芯 党 核 端 主义 在 富 容 地 区 较 之 在 贫穷 地 区 , 明显 强大 得 多 ， 
这 一 点 很 典型 。 在 15 个 西方 国家 里 , 共产 党 在 城市 化 程度 最 低 的 国 
浓 中 的 那些 闫 市 化 程度 最 高 的 地 区 , 得 选 票 最 多 。 加 意大利 共产 党 
力量 的 中 心 便 位 于 繁荣 的 北方 而 非 贫 次 前 证 方 。 印 度 共 产 党 势力 
其 强 葡 地 区 是 克拉 拉 邦 (该 溯 识 字 率 是 印度 各 邦 中 最 高 的 ) 和 工业 


REMEE 而 不 是 在 经 济 较 蓝 后 的 地 区 。 锡 兰 亦 是 如 此 ,，“ 基 


涤 上 下 来 看 ,马克 思 坏 义 力量 强 火 的 地 区 正 是 景 清 方 化 的 地 区 ”和 那 
些 人 均 收 入 及 受训 育 程度 最 高 的 地 区 , 鲍 因此 , -EAR SH 
神 实 和 极 编 十 义 的 中 心 业 中 于 姓 在 现代 化 之 中 的 地 区 ， 而 非 那些 
仍 保 撑 传 统 方 式 的 地 区 ， 

不 公社 会 各 经济 现 代 化 产生 政治 动乱 ， 而 县 动乱 的 各 度 还 与 
现代 化 的 速度 有 关 。 西 方 的 历史 经 验 雇 定性 地 证 明了 这 一 点 。 科 
思 豪 泽 指出 “大批 人 迅速 涌 进 新 发 展 的 城市 地 区 ， 招 至 群众 运动 
f stia", 欧洲 的 ， 特别 是 斯 烘 的 纳 维 亚 的 历史 经 验 同样 表明 , 志 里 
FI de fot RE AE, JC JT. 4 A5 BERI HAC EERE, WE 

里 就 会 发 生 更 加 极端 主义 的 工大 阶级 运动 ”。 9 将 1935 至 1962 年 间 
57 个 国家 的 8 个 现代 化 指数 (小 学 和 小 学 后 教育 、 卡 路 壬 消耗 量 ， 
生活 费用 .收音 狐 . SR ILZET-AS. BUE. REAO HAREE UY 
AO dg sd S195 3E 81961 4 [8] X EG ERE ZZ AE B s WL 
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进行 比 获 ;每 出 的 入 关 量 为 0.647, ^76 1G X IA EB S fl BE, 还 是 从 动态 好 
角度 来 衡量 , e LECHE HERE RN SEE CBS. 下 治 动 乱 亦 愈 严重 ”。 下 边 
JU) YER VA B 3 4 29 Zo ES CIRC OR. 
dL QU vq REL UHEAE qu. RA IN EC EE EA A- 
五 裂 ， 整个 国家 面 帆 着 经 济 . 社 会 政治 各 方面 的 要 求 改 车 更 
” 张 的 压力 ; 制造 经 济 产 品 和 提供 劳务 的 新 的 * 玩 好 钠 ” 方 法 访 
FARRER 现 信 化 进程 中 的 变革 一 般 来 说 已 使 大 家 牢 巧 
满腹， 丽 政府 未 能 满足 群众 日 BG nm, Ada 
P dug, 9 
WS 25 8L BE UL 1E 20 e £3 B9 P 991. JXULT GAUGE, A 
OCOBHE EXE MS-T AENEAM AEXERUSLUS, KRT UE LI 
39 Bo 45 B5 Ed zx, SNC JG SE RE UC FEERIERE S8 T JL Be RO. 大 
EER PKR m I) GE SOSERE S Bp fL E ER T ED, 
世界 其 它 地 区 在 现代 化 进程 中 , 中央 集 祝 ,民族 融合 ,社会 动员 ,经 
济 发 展 ,政治 参与 , 社会 福利 等 等 , 不 是 优 次 而 至 , 而 是 同时 发 生 。 
刻 谓 先行 实现 现代 化 和 的 国家 给 后 来 实现 现代 化 的 国家 所 起 的 “ 东 
范 作用 ”， 不 过 就 是 党 吊 起 他 们 的 胃口 , 搓 着 就 使 他们 大 失 所 望 , 西 
里 尔 ， 布 芋 宽 曾 用 各 国 为 了 现 同 主张 现代 化 领导 人 掌权 记 需 时 间 
的 长 短 米 测量 各 国 变革 速度 的 差异 。 对 第 一 个 实行 现代 化 的 英国 
来 说 , 这 一 阶段 从 1649 年 到 1832 4EJEREER T 188 年 。 第 二 个 实行 
现代化 的 盖 国 ,从 1776 年 到 1865 FET 89 年 时 间 。 于 拿破仑 时 
代 (1789 年 一 1815 年 ) 进 入 这 一 阶段 前 13 个 国家 ,平均 所 费时 间 为 ， 
73 年 。 但 是 对 于 那些 在 20 世 纪 开 头 25 年 进入 这 一 阶段 并 且 到 了 
50 年 代 已 崭露头角 的 28 个 国家 中 的 21 个 来 说 ; 这 一 阶段 平均 却 
具有 29 年 合 。 卡 尔 ， 多 丑 奇 同样 地 计算 出 ,在 19 MEAE PERLE I 
的 国家 ， 社 会 动员 的 主要 指数 每 年 变化 的 比率 在 41% 龙 右 , 而 在 
20 世纪 实行 项 民 北 的 国家 中 , CREE [GIU Ho 4g HE de 126 AvB. 7 
.43 
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gd, ÓUESTEENXIEROXCKIRUEET. MERRE, WAN 
UITODI DES EI S ECEUR E EISE TE RE LU 
X iA Une EACH IE UN. EWART OEIL de NE. 

社会 动员 与 动 葡 ”看 来 有 理由 认为 ， 社 会 动员 和 政治 动荡 之 
间 芍 美 系 是 直接 的 。 城 市 化 ,识字 率 ,教育 和 接触 传播 媒介 的 水 平 
的 浇 高 ,都 在 提高 大 们 的 愿望 和 期 待 ,而 如 时 这 些 感 望 和 期 待 不 能 
得 以 满足 ， 就 会 刺激 个 人 和 集团 投身 于 政治 。 在 缺少 强 有 力 和 灵 
活 鲍 政治 制度 的 情况 下 ， 这 种 参与 的 增加 使 意味 着 动乱 和 暴力 。 
这 就 淋 注 尽 致 地 反 肤 了 这 样 一 种 矛 启 现 象 ; 现代 注 带 来 稳定 , 现代 
化 引起 动乱 。 例 如 ， 在 66 个 国家 中 ,适龄 儿童 的 入 学 比例 和 煤 爱 
革命 的 频率 志 间 的 相关 量 是 -0.84。 相 比 之 下 ,在 70 个 国家 中 ,小 
学 入 学 率 的 变化 和 政治 动乱 之 问 的 相关 量 为 0.61 轰 ,老百姓 受到 
幅 续 越 快 ， 政 府 被 推翻 的 次 数 也 就 越 频 繁 。 | 

在 许多 国家 蛙 , 教育 的 迅速 普及 对 政治 稳定 有 着 明显 的 冲击 。 
警 如 在 饮 兰 , 1948~1956 年 间 教 育 体系 迎 速 扩展 。 这 种 “在 使 用 本 
地 诺言 的 学 校 里 毕业 出 来 的 学 生 人 数 的 增加 ， 满 足 了 一 些 人 的 廉 
望 ， 供 同时 也 癸 这 些 受 过 教育 因而 有 表达 能 力 的 中 产 阶 级 人 物 成 
了 新 的 社会 压力 ”无 疑 ,这 与 1956 年 选举 导致 政府 倒台 及 其 后 6 
年 淄 兰 蒙受 日 益 增 长 的 动乱 有 着 直接 的 关系 全 。 同 样 ,在 20 世纪 
50 年 代 , 汉城 成 为 “世界 最 大 的 教育 中 心 之 一 ,” 据 估计， 那儿 法 学 
院 1960 年 的 毕业 生 是 该 行业 可 容纳 八 数 稀 18 人 和信。 大 学 以 下 各 弘 教 
育 普及 的 程度 更 是 令 人 惊叹 ， 识 字 率 的 提高 从 1945 年 的 不 足 20 中 
A39 160 4E DIRIGO X DA E. 这 种 文化 教育 的 普及 对 60 年 代 
初期 的 朝鲜 的 动乱 愁 怕 要 负 有 一 定 的 次 任 ， 动 乱 的 主要 来 源 就 是 
学 生 。 在 较 生 和 失业 的 大 学 毕业 生 实 是 60 年 代 袁 鲜 民族 主义 军人 
政权 、 顷 负 社 会 主义 军人 政权 和 泰国 传统 军人 政权 普 过 感到 病 手 
的 革 象 。 凡 是 未 能 倘 窗 筹划 高 等 教育 ， 培 状 的 人 材 与 现代 化 需要 
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不 对 归 的 国家 ， 都 交 这 存在 一 种 邢 盾 的 现象 “一 方面 是 技术 人 员 


RZ 另 一 方面 是 其 有 高 深 知 识 的 人 泛滥 成 灾 。" 铺 

大 体 看 来， 失业 的 、 离 异 的 战 因 其 他 录 改 而 年 是 满 几 的 人 受 
教育 的 水 平 越 高 ， 不 安定 因素 走 握 极端 的 可 能 性 就 越 太 。 离 异 的 
大 学 毕 炙 生 谁 备 发 动 革命 ， 离 异 的 技校 和 中 每 学 校 毕 业 生 筹划 政 
变 ， 效 异 的 小 学 辍学 者 从 事 经 常 性 的 斑 花 八 门 但 无 关 紧 要 的 政治 
强 动 。 例 如 在 西非 , “尽管 这 些 纺 学 者 恨 不 关 时, 焦躁 不 安 , 但 他 从 
并 不 置身 于 重大 政治 事 性 的 中 心 ,而 其 是 处 在 妇 图 , 因此 他们 在 政 


治 上 的 乱 前 典型 方式 不 是 革命 ,而 是 针对 政治 反对 派 所 摘 的 纵火 ，: 


ERARE H.” 

迅速 普及 小 学 教育 所 招致 的 问题 已 经 使 许多 政府 重新 估价 他 
们 的 政策 。 例 如 , 1953 年 在 有 关 尼 日 利 亚 东部 教育 问题 的 辩论 中 ， 
阿古 克 维 认为 , 初级 教育 可 能 蛮 为 "徒劳 的 社会 服务 ", ~ 位 内 阅 成 


员 栎 告 说 ,英国 奉行 的 是 工业 和 提高 生产 力 第 一 、 绝 费 教育 第 二 


的 模式 。 首 先 实行 免费 教育 是 行 不 通 的 , 因为 必须 让 受 教 育 的 新 人 
有 工作 可 干 ,只 有 工业 ,贸易 和 商业 才能 提供 大 批 的 工作 …… 我 们 
必须 慎之 又 慎 , 以 免 在 政治 上 制造 未 来 的 失业 问题 。" 印 说 字 的 和 
举 识 字 的 人 会 变 成 诱发 动乱 的 极端 主义 运动 的 俘虏 。50 年 代 的 针 
fi] E535: 2 E Ei E BELA GS I — RE IG 但 和 前 者 相 比 , 后 者 的 相对 称 
EWERT 5 26 BITR E TREE IE A VASE TU 45 26 E] B AAA — 
3535, Ja PE, 古巴 不 为 兴 产 党 国家 时 是 拉丁 美洲 识字 率 第 四 高 的 
国家 ， 印 度 唯 一 选举 共产 党 或 府 的 邦 一 一 克拉 拉 大 也 是 印度 识字 
率 最 高 的 邦 。 显 然 ,一般 来 讲 , 共产 党 更 能 姐 引 那些 识字 前 人 ， 厕 


不 是 文 谊 。 对 于 大 批文 启 享 有 选举 权 扬 造成 的 急 多 阐 题 ， 讨 论 不 . 


DANK, MEARE ART, GR fi A AERE EIER E, 
但 是 ,正如 印度 的 情况 所 表 基 的 那样 , 文 育 参 政 比 识字 者 参政 给 民 
主 政治 制度 造成 的 名 险 很 可 能 要 小 。 后 者 总 是 有 更 高 的 向往 ， 对 
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政府 的 要 求 也 更 高 。 再 者 , 文 育 套 破 毕 况 有 限 ,而 识字 者 参政 山 会 
象 滚雪球 那 梓 对 政治 稳定 产生 法 在 的 灾难 性 影响 。 
BARRADEEL HAARE B. ey aE 
RAEN Ee d EIER ORANIE A: ARATE ARAE 
RCHEBQEGGIPpEL. WER A E n] 6 7g 4s Ak da ec dp 613r 
BEELZ AA Ep EREKE Sf 2r quA IBECBIVI 
道上 。 人 但是， 相反 也 可 以 认为 经 济 发展 本 身 就 是 一 个 造 威 不 稳定 
的 进程 , 并且 正 是 这 些 能 够 满足 希 求 的 变革 又 趋 于 扩展 那些 项 求 ， 
人 们 认为 迅速 前 经 济 增 长 会 造成 以 下 情况 ， 
1. 筑 环 传统 的 社会 集团 (家 庭 , 阶 级 , 种姓), 从 而 增加 “ 共 
去 社会 地 位 的 人 数 …… 这 些 人 在 某 各 情况 下 会 其 长 革命 的 发 
QS56 
2. 产生 其 发 户 , 他 和 们 难以 党 全 着 应 并 同化 于 现在 稚 序 , 他 
们 要 得 到 专 他 们 新 的 经 济 地 位 相 匹配 的 酸 治 权力 各 社会 地 
pn 
3. Jn Opa. RPDE RAE i WE 
ERRA v i doe sd, ATEENA HRA n ER 3 
4, 使 生活 水 准 不 断 下 降 的 人 数 扩 大 ， 从 而 拉 开 贫 窜 之 闸 
PEE Ws 
5. fi Ju 8A E 2o A m AEABO UNS Ag A ud 
A ALLEE ND C 
6.4 (4E E SUC U ERAAI ARE Aud 
战 公 众 的 不 满 ; 
7. 增加 识字 率 ， 洽 高 教育 水 平和 对 新 闻 媒 介 多 贸 琢 ， 这 
又 使 人 习 的 着 求 提高 到 无 法 满足 的 地 步 ; 
8, XE BEC BR a ELE V Am EU EE ze RUP KR IRI 89 
ES 
A& 


9. 次 高 集团 组 织 的 能 方 ， 从 而 提 商 集团 对 政府 提出 要 求 
HRE, WAEREA Ea 
Tr EXE XUL EU LER Z2, ATORE ATEA EEEE y i a 
HR IHABELA— Pe PeR E CIE a HE IR 


邮 ， 托 克 给 尔 在 解释 法 国 革命 时 ， 对 经 济 发 展 ， 特 别 是 迅速 


的 经 济 发 展 和 政治 动乱 的 相互 关系 作 了 精 脏 的 论述 。 全 说， 在 这 
场 革 命 前 , “国家 繁荣 的 步伐 不 仅 突 飞 镍 进 ,而 且 史 无 前 例 "。“ 这 种 
持续 稳定 增长 的 繁 些 , 运 没 有 使 人 民乐 其 所 守 ; 却 到 处 都 滋生 着 一 
称 不 实 定 的 情绪”, 而且“ 正 是 在 法 国 那些 发 展 最 快 的 地 区 , ARK 
众 的 不 满 情 弹 才 最 高 ,2 有 人 阁 , 在 16 世 纪 的 宗教 改革 以 及 英国 , 美 
El, REER ZN, 在 18 世纪 末 和 19 世纪 初 英国 发 生动 费 不 安之 
前 , 都 兽 省 过 关羽 的 经 济 进步 的 状况 。 墨 西 车 革命 也 是 在 26 年 引 
人 注目 药 经 济 寺 长 之 后 发 生 的 。1955 年 之 前 ， 亚 洲 和 中 东 国 家 
在 任何 反叛 得 以 成 功 的 7 年 中 ， 人 均 国 民 总 产值 的 增长 率 与 这 些 
地 区 在 1955 年 到 1984 年 之 间 发 生 反叛 的 暴 烈 程度 在 在 着 很 高 的 正 
比 关系 ， 尽 管 在 拉 了 美洲 并 不 如 此 。 有 人 说 ， 从 30 年 代 到 50 年 
代 ， 印 度 的 经 历 也 同样 家 其 , “经 济 发 展 运 没 有 促进 政治 稳定 ， 扩 
而 趋 手 造成 政治 上 的 动 蓝 。”@ 第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 美 国 空 军 中 
在 官阶 晋升 方面 所 存在 的 不 满 情绪 此 其 它 军种 要 普遍 得 多 ， 尽 
管 一 或 者 是 因为 一 一 空军 里 的 提 官 亚 阶 要 比 其 它 军 种 来 得 频繁 
而 迅速 ， 这 当然 和 以 上 所 引证 的 各 种 材料 是 一 致 的 。 旬 

所 以 ， 有 排 常 具体 的 实例 证 明 ， 经 济 发 展 迅速 和 政治 动乱 ， 
. 二 者 显然 是 相关 的 。 但 是 , 若 从 全 球 情 闹 来 看 , 两 者 之 则 的 联系 地 
又 并 不 那么 清楚。 对 53 个 国家 的 调查 发 现 , 在 50 年 代 它们 的 经 济 
增长 率 和 国内 集团 冲突 之 间 略 旦 反比 : 一 0. 43。 西 德 , 日本、 罗马 
尼 亚 . 南 斯 拉夫, 尖 地 利 ,苏联 .意大利 和 捷克 斯 洛 做 克 的 经 济 增长 
ZARE, 而 国内 冲突 都 很 少 或 几乎 没有 。 玻 利 维 亚 . 阿 检 迁 、 洪 

4T 


都 拉 斯 和 印度 尼 西 让 却 相 反 , 它 们 的 经 济 增长 率 其 低 ,有 的 甚至 是 

负数 ， 但 死 于 国内 蜂 力 的 人 却 很 多 。 同 样 ， 对 ?0 个 国家 的 调查 下 

I, EPE 1935 年 至 1962 年 间 前 国民 收入 变化 率 和 1948 年 至 
82 1962 年 间 这 些 国家 政治 动乱 程度 的 比值 是 一 0.343 疝 是 这 些 国 家 ， 

在 相同 时 间 内 ,其 国民 收入 的 变化 与 国内 稳定 的 变化 之 比 是 

一 0.45。 呢 德 坦 同 样 也 发 现 ， 在 收治 参与 率 高 的 拉丁 美洲 国家 所 ， 

经 济 增长 是 制度 稳定 的 前 提 。 € 

X 4 经 济 迅速 增长 与 政治 动乱 


1950 年 一 1962 年 间 53 个 国家 每 再 万 人 中 死 于 















































A BHARA mE Fa Ag 58 Hr] 8 2 RLA 

年 增长 率 | REA | HAM | KA | EP 
TR 695b) E A ù Ü T 
a isa [ a | DRAR 
中 等 ,2% 一 3.99% 8 | 1 3 [3 
d 1061.9 3 6 1 | a 
BH. SOLE | 0 2 | s | 
| 总 Em || i5 | | 10 9 5 
JS WAN- UEUESEA OOECULDACIA HEART ATI PAR 
学 出 版 社 1964 4E JO EA 20 和 46。 增 长 数 发 生 的 时 间 不 完全 相间 ,但 


主要 集中 在 8 年 代 前 后 的 7 一 12 年 河 。 
这 种 矛盾 的 俏 证 表 衣 ， 如 果 经 济 增长 和 政治 动乱 之 冶 还 让 在 
着 某 种 鞠 累 的 话 ， 那 么 这 种 关系 应 是 很 复杂 的 。 也 许 ， 这 称 关 系 - 
朵 各 国 经 济 发 展 水 平 不 同 而 变化 。 从 一 种 极端 的 意义 上 来 讲 ， 只 
有 经 济 有 所 发 展 ,动乱 才能 出 现 。 简 单 地 认为 贫困 就 产生 动乱 ,这 
个 论点 是 站 不 住 脚 的 。 因 为 寺 足 的 穿 汉 ， 由 于 太 穷 而 无 法 去 过 问 
gx. ARESGMOEGJOKWRAm. TES EGRE, 麻木 未 仁 ,并 
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和 其 号 乏 和 传播 媒介 的 接触 , 也 无 其 它 方面 的 刺激 ,故而 提 不 起 兴 
米 投 身 于 政治 活动 。 埃 里 克 . EPE: DC HON TUR FER E 
界 总 是 感到 敬 媒 而 不 愿 接受 改革 …… 困 此， 他们 的 保守 主义 思想 
和 特权 阶级 前 保守 主义 思想 一 样 地 祖 深 蒂 固 , 前 者 和 后 者 一 样 , 都 
是 维持 某 种 现存 社会 秩序 的 因素 。”@ 贫困 本 身 就 是 动乱 的 障碍 。 
那些 崩 不 保 锈 ， 吃 了 上 屈 没 下 频 的 穷人 是 没有 贿 心 去 关切 升 么 社 
会 变革 的 宏图 大 计 的 ,他 们 是 观 潮 派 和 渐进 主义 者 , 仅 希 望 在 现 衬 
些 活 中 能 做 到 与 自己 切 冀 利益 绝对 有 基 的 小 修 小 补 。 正 如 必须 脸 
社会 动员 才能 给 动乱 提供 动机 一 样 ， 必 须 先 有 某 些 经 济 发 展 ， 才 
IDE LS | | | 

- 从 另 一 种 极 六 的 意义 来 说， 在 取得 相对 高 水 平 经 济 发 展 的 国 
家 中 , 经 济 增长 率 高 和 玻 治 稳定 性 强 是 相辅相成 的 上述 经 济 增长 
和 和 动乱 之 问 记 泌 存 罕 着 有 反比 关系 i 主要 是 将 高 度 发 达 国 家 和 不 发 
展 国 家 的 铺 闹 混在 一 起 加 以 分 析 的 妇 故 。 经 济 发 达 国 家 较 之 经 济 
不 发 达 国 家 要 稳定 得 多 ， 而 且 经 济 增长 率 也 高 得 和 多。 不 像 其 它 社 
会 指数 ,各 国 经 济 增长 率 的 变化 与 其 发 展 水 平 的 高 天 成 正比 关系 ， 
而 不 是 反比 关系 。 那 些 不 太 富 裕 的 国家 ， 其 经 济 增 长 率 与 政治 动 
乱 怎 么 在 都 没有 什么 重要 关系 , 例如 , 考查 人 均 国 民 总 产值 在 500 
美元 以 下 的 34 个 国家 , 得 出 经 济 增长 率 和 死 于 内 乱 的 人 数 之 丰美 
EHO, 出 此 可 见 ， 经 济 增长 率 和 政治 动乱 之 章 的 关系 因 经 济 
发 展 水 平 不 同 而 变化 。 经 济 鹤 展 水 平 晨 , 两 者 之 间 成 正比 关系 , 经 
济 发 展 水 平 中 等 , 两 两 者 之 问 无 明显 关系 INC AURAOERS, 两 者 六 
ARELA: DE 

- 差距 假设 移 之 经 济 发 展 ， 社 会 动员 力 是 一 个 更 不 稳定 的 轩 
素 。 这 黄种 变革 形式 玄 间 的 差 肥 为 衡量 现代 化 对 政治 稳定 的 神 册 
提供 了 其 种 线索 。 都 市 化 . 扫盲 .教育 和 新 闻 媒 介 都 给 殿 守 传 绕 攀 
人 十 带 来 了 新 的 华 活 方式 新 的 行 条 标准 和 获得 满足 的 新 买好。 
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这 些 新 鲜 事 物 打破 了 传统 文化 在 认识 和 观念 上 的 障碍 ， 并 提高 了 
新 的 淘 涩 和 需 可 水 准 。 然 而 ， 过 渡 型 社会 满足 这 些 新 涡 雇 的 能 力 


5$! 的 增进 比 这 些 温 望 本 身 的 增进 要 急 慢 得 多 。 结 果 ， 便 在 温 望 和 指 


r1 


Sn 


Sc up, 需要 的 形成 和 需要 欧 潢 足 之 间或 者 说 在 渴望 程度 和 生活 
水 平 之 间 造 成 了 差距 ,@@ 这 一 差距 就 遗 成 社会 闫 丧 和 不 满 。 实 际 
上 , 这 和 鞍 差 陈 的 程度 就 为 奖 量 政治 动乱 提供 了 可 信 的 指数 。 

XR REA S dra E SUB d E A ME duo 
难 。 在 很 大 程度 上 这 一 关系 的 要 害 在 于 缺少 两 个 潜在 的 参与 变 
A. 即 社 会 经 济 变 划 的 机 会 以 及 灵活 适应 的 政治 制度 。 自 16 dria. 
以 来 ， 富 于 进取 精神 的 清 教 主 义 经 济 革新 家 和 充满 献身 精神 的 新 
教主 义 革 合家 在 日 标 上 有 质 的 区 别 ; 然而 他 们 的 崇高 期 望 却 有 令 
大 惊 诈 的 相 亿 之 处 ， 并 且 都 是 高 本 翌 社 会 动员 的 产物 .@ 所 以 说 ,- 
社会 身 囊 所 产生 的 政治 参与 ， 其 形式 和 规模 取决 于 传统 社会 的 经 
济 和 社会 结构 的 性质 。 如 果 传 统 社 会 相当 “开放 ”, 足以 提供 流动 
机 会 的 话 ,那么 不 难 想象 ,通过 这 种 流动 就 可 以 消除 这 些 矣 丧 。 局 
部 来 说 , 乡村 的 情况 正 是 如 此 。 那 里 横向 流动 的 机 会 (都 市 化 ) 有 
助 于 能 处 于 现代 化 之 中 的 国家 得 以 维 扶 乡 村 地 区 相对 的 稳定 。 租 
友 , 城 市 内 入 向 上 移动 的 机 会 (在 职业 上 和 收入 上 ) 其 少 , MANI 
城区 轴 夫 的 动乱 。 供 是 ,除了 都 市 化 以 外 ,天 多 数 处 于 现代 化 之 中 
的 加 家 经 济 流动 程 诬 很 做 。 相 对 来 说 ， 大 瘟 促进 经 济 活 动 耐 非 政 


治 活动 的 情 统 结构 社会 是 很 少 锡 。 在 传统 社会 里 ， 土 地 和 其 它 各 


种 形式 的 经 济 财富 都 被 一 小 摄 寡头 宅 守 地 抽 在 手 蜂 ， 或 被 外 国 公 
司 和 和夫 资 者 所 税制 。 传 统 社会 的 价值 观念 常常 对 企业 家 式 的 人 物 、 
持 履 视 态度 , 潍 致 便 某 些 少数 种 族 得 以 全 斯 各 大 企业 ,， 例如 , 希腊- 
人 和 亚美尼亚 人 在 奥斯曼 帝国 ,中 国人 在 永 南亚 , REL MEA EEH 
就 是 如 此 。 另 外 ， 传 播 到 这 些 传统 社会 来 的 现代 价值 观 和 思想 尼 
常常 强 亩 政府 至 上 (如 搞 社 会 主义 .计划 经 济 ), 这 同 社 地 也 会 使 新 - 
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. 对 人 网 不 便 握 当 起 企业 家 的 角色 。 

在 这 些 条 件 下 ， 参 政 就 成 了 新 湖人 物 的 进 身 之 阶 。 社 会 奖 走 
导致 对 政府 提出 各 种 发 求 ， 而 参政 而 的 扩大 出 坚持 机 实 现 这 些 要 
求 。 一 个 国家 在 政治 制 度 化 方面 的 落后 状态 ， 会 饶 对 政府 绚 要 求 
很 礁 一 一 如 果 不 是 不 可 能 一 一 前 过 合法 渠道 得 到 表达 。 并 在 该 国 
IB 6 LEBTEEIR AURI TP., BID, Sus s BER SL ER 
ABSUEL. BE 现代 化 的 冲击 便 涉 及 到 以 下 几 项 关系 ， 

1.42 3l A £e EAE RE — MA BUE 

2. 社 会 颓 才 一 流动 机会 一 政治 参与 ， 

:3. 政治 参与 地 政治 制度 化 二 玻 治 动乱 . 

在 大 多 数 处 于 现代 化 之 中 国家 里 ， —— AH 
EE [LEE HE EIC TI 3€ JR ACBIUREOREC TU 3 8, 3€ 2e 8) BL GE p 3 
系 。 一 份 分 析 报 告 列举 了 26 个 国家 , TEE EEEREN 

足 之 阐 的 比率 偏 低 , C Bep pr e e" wi IE, 而 在 另 367 E, 

:这 一 比率 高 , 其 “体制 性 舌 立 “也 随 之 提高 。 在 这 26` 个 人 民 感 到 心 
满意 足 的 国家 让 ,公有 6 个 国家 (阿根廷 ,比利时 , SEES ESL, E 
族 哥 和 南非 政治 动乱 严重 。 而 那 36 个 民众 感到 不 满足 的 国家 
中 , 只 有 两 个 国家 ( 非 律 宾 , 突 尼斯 ;政治 高 度 稳 定 。 这 些 国 家 矣 琪 
和 动乱 的 总 相关 量 是 为 0.50。 印 度 各 邦 的 共产 党 选 桔 多 赛 的 差别 
也 可 以 部 分 地 利用 这 些 邦 的 社会 动员 和 经 济 福利 的 比率 加 以 说 
HH. RDRÉQSESCUED], 拉杆 美洲 的 宪政 稳定 是 经 济 发 展 和 政治 参与 
的 效应 。 除 非 伴 之 以 相应 水 平 的 经 济 福利 的 好 转 ， EM, 政治 参与 
15119 39 25 38 258,8 

DIL, ART SLRUAZZLPE?ELG BUE IR Sh SUE SR ACRES BE E JE 
3 $018 28 2^ [6] 25 FE HJ RCRZ , Tp at — 26 EFCAE IR EB TER CI, 这 一 点 
ERRARE. TEXUHULT, iSi M 
JA, RRMA RUE. feiljy EBD ASPERIS. 如 最 
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经 济 陇 然 转向 下 坡 咯 , 往往 就 会 爆发 革命 。 这 得 经 济 下 玻 路 在 法 萌 
8] EN MT 1788/5 —1780/E, ERM LB 1687 47-1688 年 ， 在 
SERI HET 177 448 7-177 52F 8 dz 5 Ka SC BI 1842 4E, YE TIRES ES 3E 
于 1915 年 ~1917 年 (作为 第 一 次 世界 大 战 的 结局 ), YES LIB NUT 
19524E. Xe sr G 18 LIF 1952451953 ^g CIE BE -E HIE P rg o 3E 
发 动 第 一 次 攻击 )。 另 外 , 在 拉丁 美洲 ， 当 经 济 条 件 册 人 均 真 实 收 . 
六 提高 的 情况 走向 恶化 时 , 军事 政变 就 更 加 频繁 。 因 

不 平等 和 动乱 。 亚 里 土 多 德 在 评述 希 肛 的 政治 变革 时 指出 
“ 狼 观 所 有 这 些 事例 , 坑 动 北 乱 的 原因 全 在 于 不 平等 ”加 就 其 定名 
而 言 ， 政 治 不 平等 几乎 可 以 说 就 是 政治 动乱 固有 的 一 面 。 经 济 不 
UE Yd E Eb VE EE QE UTE RR SEEN 
Fi Wi 4E 1S 26 e UE TES Ig CI aD SLATE AE E B UE, DE EIS 
个 国家 ， 得 出 纳税 前 收入 不 平等 竟 青 尼 指数 和 死 于 政治 冲突 前 人 、 
数 之 间 的 相关 量 是 0.34 考查 12 个 国家 , 得 出 纳税 后 收入 不 平等 
和 和 政治 冲突 的 相关 量 是 0.36。 久 但 是 ,有 更 带 实 质 性 前 例子 证 时 ， 
征地 所 有 权 的 不 平等 与 政治 动乱 有 联系 。 考 查 47 个 国家 , 拉 西 特 : 
得 出 土地 所 有 秘 不 平等 的 光 尼 指数 和 死 于 内 科 的 人 数 的 相关 最 是 
0.46。 土 过 所 有 祝 不 平等 和 暴力 事件 的 数目 之 间 区 相关 访 要 低 一 
些 。 但 是 , 当 招 从 事 农 业 人 口 的 百 分 之 比 也 沽 虚 在 内 时 , 土地 所 有 
权 的 集中 和 暴力 之 问 揭 美 系 便 大 大 地 加 强 。 在 恨 农 业 为 主 的 国家 








JE, 假定 共事 农业 的 人 所 享有 的 社会 一 一 经 济 谊 动机 会 少 ,那么 士 . 


地 所 有 极 的 不 平等 必然 更 直接 地 与 暴力 联系 在 一 起 。 此 点 在 以 农 


业 为 主 的 国家 里 是 千 真 万 确 的 ， 那 里 的 土地 所 有 权 的 不 平等 与 死 . 
于 暴力 的 人 数 之 闸 的 相关 景 大约 是 0.70, € 


现代 化 对 经 济 不 平等 以 及 随 之 而 来 的 动乱 有 两 种 影响 方式 。 
第 一 ， 贫 穷 园 家 的 财富 和 收入 分 配 通 常 比 经 济 发 达 国 家 更 不 平 
均 。 仿 这 种 不 平等 在 传统 社会 里 被 公认 为 是 自然 形成 的 生活 格 语 
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的 一 部 分 。 但 是 社会 动员 却 增 强 了 对 这 种 不 平等 的 将 识 并 可 能 增 
加 对 这 种 不 平等 的 恼怒 。 新 观念 的 输入 不 仅 使 原 有 分 配方 式 的 合 
法 性 三 了 问题 ， 而 且 还 指出 了 乌 均 移 分 本 收入 方式 的 可 行 竹 和 可 
取 性 。 迅 速 改 变 奈 有 收入 分 配方 式 的 一 今明 显 的 办 法 是 通过 收 
府 。 但 是 那些 支配 收入 的 人 往往 也 支配 车 政府 。 因 此 ， 社 会 动员 
恒 佑 传统 的 经 济 不 平等 成 了 刺激 造反 的 因素 。 

第 二 , 从 长 远 的 观点 来 酒 , 经 济 发 展 将 产生 比 传 统 社会 现 有 的 
收入 分 配方 式 更 均衡 的 方式 。 但 是 在 近期 看 来 ， 经 济 增长 的 直接 
影响 常常 是 扩大 收入 的 下 平等。 经 济 迅 速 增长 的 集中 受益 者 往往 
是 少数 人 , 弄 大 多 数 人 却 蒙 受气 失 ; 结果 , 社会 上 日 益 穷困 的 人 便 
会 增加 。 迅 速 增长 常 伴随 着 通货 膨胀 ， 通货 膨胀 时 期 的 物价 上 升 
总 是 比 工 响 销 长 得 快 ， 其 缚 局 则 是 趋向 更 加 不 平等 的 财富 分 配 。 
在 西方 法 律 体制 的 冲击 下 ， 非 西方 社会 的 人 们 竞相 以 土地 私有 制 
形式 去 到 代 土 地 公有 制 形式 ， 从 而 趋 于 产生 比 传统 社会 现存 的 土 
地 所有制 形式 更 加 不 平等 的 土地 所 有 制 形式 ,另外 ， 在 不 发 达 国 
家 里 , 现代 化 的 、 非 农业 部 门 的 收入 分 配方 式 盖 要 比 农业 部 门 的 上 收 
入 分 本 方式 不 平等 得 多 。 例 如 ;印度 多 村 在 1950 年 时 ，5 "CENE 
庭 屠 得 总 收入 的 28.926, 而 在 印度 都 市 地 区 , 5 SARERA 
«fr A 61.526,09 因为 在 不 未 依靠 农 耿 的 发 达 国 家 里 ,收入 分 配 丫 


的 来 说 较 平 等 些 ， 所 以 不 发 达 国 家 非 农业 部 门 的 站 入 分 配 较 之 发 


达 国 家 相交 部 门 的 收入 分 配 要 不 平等 得 多 。 

在 个 别处 于 现代 化 之 中 的 国家 ， 经 济 增长 对 经 济 不 平等 的 影 : 
响 会 变 得 非常 车 人 注 上 日。 墨西哥 革命 前 的 20 年 , ATH EET 2i 
不 平等 的 显著 增长 ， 特 别 是 在 土地 所 有 制 方面 。50 年 代 墨 西 哥 以 ， 


Eu 


及 拉 于 美洲 总 药 趋 势 是 贫 窗 之 赣 的 差距 再 次 趋 于 护 天 。 在 局 一 时 一 


35, 非 律 宾 高 低 收 入 之 了 癌 葛 差距 据 报 道 也 明 旺 地 扩 天 了 。 同 样 , 巴 . 
AE I dE 50 ERRA 60 年 代 初 经 济 的 迅速 增长 形成 了 “收入 的 : 
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EAER”, EA I T3E NE TER ICE REE O 在 非 
HERE, Bulb ord de — Bui Ie] 93 48 2 csi le A IRE EE 
MUREA TSHA, JOOÓGÉ AGUIEYECKOY RM NEAR 
d.i Tg. ext Os MU tex op, 哪个 国家 独立 得 越 
早 , 哪 个 国家 就 越 会 被 办 禁 在 经 济 和 政治 不 平等 的 牢笼 里 。 

经 济 发 展 使 经 济 上 的 不 平等 越发 严重 , 与 此 间 时 , 社会 动员 又 
在 削 绕 这 御 不 平等 的 合法 性 。 现 代 化 药 这 两 个 方面 合 起 来 便 产 生 
子 政治 动乱 。 

现代 化 和 腐化 

腐化 是 指 因 家 官员 为 了 谋取 个 人 私利 而 违反 公认 淮 则 的 行 
为 。 显然 ,在 所 有 的 国家 都 存 在 着 举 化 。 但 同 祥 明 显 的 是 , 蘑 些 同 
家 中 的 腐化 现象 比 另 一 些 国家 中 的 腐化 现象 更 普遍 ， 某 个 国家 处 
于 交 革 时 期 的 麻 化 现象 比 该 国 在 其 它 时 期 的 痪 化 现象 更 为 普遍 。 
大 致 看 来 ,有 理由 认为 ,腐化 程度 与 社会 和 经 济 迅速 现代 化 者 关 。 
48 世纪 和 20 世纪 美国 政治 生活 中 的 腐化 现象 好 做 就 设 有 19 世纪 
美国 政治 生活 中 的 腐化 现象 那么 严重 。 英 国 亦 是 如 此 ，17 世 纪 和 
19 世 纪 宋 英国 政治 生活 看 上 去 就 比 18 世纪 的 英国 政治 廉洁 些 。 
难道 英美 在 上 述 时 期 内 政治 中 的 严重 腐化 现象 和 其 时 工业 革命 的 
冲击 ,新 财源 的 开发 和 新 权力 的 创设 ,新 兴 阶 级 的 出 现 及 其 对 政府 
的 新 的 发 求 等 等 ， 仅 仅 是 一 种 偶然 的 巧合 吗 ? 美英 两 国政 治 制 度 
在 上 述 各 自 竟 政治 腐化 时 期 内 受到 了 严峻 的 考验 并 遭 到 一 定 程度 
的 府 锅 。 当 然 ， 腐 化 乃 是 向 乏 有 效 交 政治 制度 化 芍 一 种 下 征 。 公 
职 官员 没有 自律 感 , 缺乏 操守 , 刻下 份 外 之 利 ; 不 尽职 内 之 献 。 腐 
化 现象 可 能 在 某 些 文化 中 比 在 另 一 些 文化 中 更 普遍 ， 但 在 绝 大 多 


数 文 化 中 , 腐化 现象 在 现代 化 进程 的 二 娄 型 阶段 ,就 会 最 广泛 邮 昔 
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” 延 于 整个 官 声 。 大 西洋 两 岸 政治 发 达 的 现代 化 社会 中 的 腐化 现象 
和 拉丁 美洲 ,非洲 和 亚 济 社会 中 的 腐化 现 但 ,在 程度 上 可 能 不 在 着 
差别 ， 这 种 差别 主要 反 觅 了 两 大 地 区 之 闻 有 着 不 同 的 政治 现代 化 
和 政治 发 展 过 程 。 罕 人 政府 和 革命 运动 略 袖 们 所 忽 加 的 自己 国家 
中 的 那 种 “腐化 ”, 实际 上 就 是 在 儿 吉 他 们 催 家 的 蓝 后 。 

为 什么 现代 化 汶 生 幸 化 昵 9 原因 有 三 。 首 先 ， 现 代 化 涉及 到 
社会 基本 价值 观 的 转变 。 具 体 地 说 ， 价 借 观 的 转变 意味 着 社会 内 
部 的 集团 会 逐渐 接受 天 下 平等 和 以 成 就 量 人 的 那些 规范 ， 意 味 着 
出 现 个 人 和 集团 对 民族 国家 的 效 点 和 认同 ， 还 意 际 着 所 谓 对 国家 
来 说 ， 公 民 享 有 平等 的 税利 并 应 是 平等 的 义务 这 一 位 定 概念 的 传 
W. SR, 这 些 规范 通常 首先 被 学 生 ,军官 以 及 那些 在 外 国 接 急 到 
它们 的 人 所 和 接受。 然后, 这 些 集团 就 开始 用 这 些 新 的 ,外 来 的 规范 
来 判断 地 们 自己 的 社会 。 那 些 边 照 传统 规范 是 可 以 被 接受 并 合 湛 
的 行为 , 在 这 些 现 代 人 士 的 眼 里 就 成 了 不 能 接受 的 和 腐化 的 行为 。 
因此 , 处 于 现代 化 之 中 的 社会 中 前 腐化 现象 , 在 某 种 程度 上 与 其 说 


是 行为 背离 了 公认 的 规范 ， 还 不 如 说 是 规范 背离 了 公认 的 行为 方 


式 。 这 执 判 产 是 非 的 新 标准 和 尺度 至 少 把 基 些 传统 行为 追 次 为 府 


化 。 一 位 学 者 在 谈 到 尼日利亚 闫 部 时 这 样 说 道 , “英国 人 认为 腐化 


药 东 西 和 豪 萨 人 认为 带 有 压迫 性 的 东西 , Æ ARBAR K, 两 者 都 
是 必要 的 和 传统 的 东西 ", 电 下 者， 给 旧 标 准 打上 问 导 会 推 毁 所 有 


b] 


标准 的 合法 性 。 新 旧 规 范 的 半 突 为 个 人 创造 了 以 这 两 各 规范 所 不 


重 试 的 方式 进行 活动 的 机 会 。 


AEREE E 首先 需 槛 基本 承认 公职 和 秘 利之 间 的 区 别 。 如 - 
果 基 一 社会 在 文化 上 对 国王 作为 个 人 和 作为 国王 这 两 重 身份 不 加: 
以 区 别 ， 那 就 无 法 指控 国王 动用 公款 即 坑 腐化 行为 。 凡 是 到 了 现 
代 社 会 的 初期 ， 在 西欧 才 逐 步 引 出 私 赛 和 公款 的 区 分 。 这 种 区 分 


的 某 些 概念 是 辨别 贸 玉 的 行为 是 正当 还 是 腐化 所 必须 的。 同样 
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根据 许多 传统 社会 的 传统 法 典 ， 一 个 官员 有 次 任 和 义务 岛 他 的 家 
庭 疲 员 提 供 奖 励 并 安插 职位 。 这 就 无 从 区 分 宵 员 对 国家 的 义务 和 
对 自己 家 详 的 义务 。 只 有 这 秘 差 别 逐 渐 被 社会 内 部 占 统治 好 位 的 
各 集团 所 接受 ， 才 有 可 能 断定 上 述 富 员 的 行为 局 于 补 带 关系 成 府 
化 。 的 确 ， 实 行 以 成 就 作为 量 人 标准 会 刺激 人 们 更 如 注重 家 许多 
概念 并 且 更 感到 需要 保护 家 庭 利益 免 爱 外 来 的 威胁 。 这 样 说 来， 
麻 化 也 就 是 现代 化 带 来 的 对 公共 福利 各 私人 利益 加 以 区 别 的 产 
n. | : EM 

其 次 ,现代 化 开辟 了 新 的 财富 舱 权力 来 源 ,从 而 进一步 助长 了 . 
腐化 行为 , 因为 这 些 新 的 财富 和 权力 的 来 源 与 政治 的 关系 ,在 该 社 
会 居 统 治 地 位 的 传统 规范 中 役 有 明确 的 定义 ， 处 理 这 些 新 旧 财 密 
和 权 六 的 米 源 的 现代 规范 也 没有 被 该 社会 内 部 居 统 治 地 位 的 集团 
所 接受 。 从 这 个 含义 上 来 说 ， 帘 化 是 担 有 新 资源 的 新 集团 的 山 起 


和 这 些 集团 为 使 自己 在 政治 领域 内 产生 影响 所 做 的 努力 的 产物 。 


腐化 也 许 是 通过 非 正常 渠道 将 新 兴 集 团 吸收 进 现 有 政治 体系 的 一 
种 手段 ， 因 为 谈 社 会 没 能 以 尽 可 能 快 的 这 度 为 此 目 钓 提供 合法 而 


可 能 被 接受 的 手段 。 在 非洲 , “腐化 在 掌握 政 治 权力 的 人 和 拥有 财 


当 的 人 之 问 哥 起 了 一 座 轿 梁 ， 使 这 两 个 在 非洲 民族 主义 政府 初期 
HRANA ARE Ee. S 新 兴 的 百 万 富 贫 用 金钱 在 参 
议 陀 或 趴 史 院 为 自己 实 到 了 席位 ， 从 而 成 为 政治 体系 的 参与 者 而 
不 是 该 体制 离心 宛 德 的 反对 派 ， 俏 若 他 们 无 从 获得 社会 去 腐化 该 
体系 的 话 , 他 们 确 能 变 成 这 种 反对 派 。 同 样 , 新近 获 得 选举 反 或 新 
入 侥 的 移民 也 可 以 借助 他 们 的 投票 权利 从 当地 政 藻 向 器 宁 痪 职 帝 
地 和 好 站， 这 有 既是 穷人 的 腐化 ， 也 是 窜 人 的 褒 化 。 一 方 用 政治 权 
Jukk, 55—0; WE DER EMUR dU BET ST 
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第 三 ， 巴 代 化 通过 它 在 政治 体制 输出 方面 所 造成 的 变革 来 加 - 
pipi. SUUE EE ALTUS PRUE PRU E AG LAC f b 
及 水疗 权 威 的 扩大 和 各 种 各 样 受 关于 政府 的 活动 的 增 时 。 尼 月 砷 
-E :在 政治 集中 化 和 政府 职能 溢 加 的 豪 萨 夏 审 ， 正 连 和 腐化 
区 时 之 阁员 。" 正 如 去 克 马 伦 所 指出 的 ， 一 切 法 律 都 会 使 其 个 集团 
处 于 
竺 全 法令 的 增多 也 就 使 腐 化 的 可 能 柱 增 大 。 在 实践 中 ， 这 种 腐化 
的 河 THE E 变 为 现实 ， 东 本 上 取决 于 这 些 法 令 宣 有 
多 大 程度 的 寻 众 支持 ， 赤 看 违法 而 能 道 朋 法 外 的 难 易 程度 以 及 韦 
法 所 得 的 好 处 有 多 天。 贸易 .海关 , 税收 方面 的 法 令 和 管理 那些 牵 
涉 面 广 疝 又 浴 利 可 图 的 行当 , 庄 如 赌博 ,卖淫 和 贩卖 烈性 酒 等 方面 
”的 法 令 , 就 成 了 刺激 腐化 前 尖 订 ， 所 以 在 一 个 腐化 成 风 的 社会 里 。 
采用 严 万 的 反腐 化 的 法 令 只 会 增 烛 腐化 的 机 会 。 

在 处 于 过 渡 夫 奴 前 罗 家里， 追随 现代 价值 观念 的 集团 在 开创 : 
时 期 常常 会 走 极 端 。 正 沽 ,诚实 .以 天 下 为 重 和 荣誉 等 理想 被 推举 
到 如 此 地 步 ， 以 玛 新 派 的 人 士 和 集团 会 把 他 们 社会 惠 存 在 的 那些 
在 更 加 现代 化 的 社会 里 被 认为 是 正常 的 ， 甚 至 是 合法 的 行为 尺 之 








”为 腐化 行为 。 对 现代 思想 行为 的 初步 接触 往往 造成 不 合 情 理 的 清 、 
OU SEE, 这 种 标准 甚至 会 像 在 真正 的 清 教 征 中 国 一 样 严 历 。 此 


科 价 信 观 念 的 升华 导 到 否认 和 拒绝 在 政治 上 是 必要 的 讨价还价 和 
妥协 , 从 而 促使 将 政治 与 腐化 等 同 起 来 ， 悄 使 一 位 效 客 保证 , 如果 
$E y, 他 将 为 茶 一 村 子 的 农民 建造 一 条 灌溉 渠 , 对 于 一 个 介 身 现 
代 化 之 中 的 狂热 分 子 来 说 ， 这 和 在 选举 前 用 人 金钱 收买 村 子 昌 每 一 
个 选民 的 亿 票 的 微 法 是 一 样 的 腐化 。 主 张 现代 化 的 精英 分 子 都 是 ， 
Bit XARET B3 UH, AENEA CHOR ARDET I URS, BEDA 


fe dE LT XCHEBU ER, “HTA D PEA ROCA RE AA Y ROS 


检 所 请 的 内 在 固有 的 “腐化 '。 同 样 ， 政 府 的 决策 如 果 适 当 听 大 了 
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社会 上 某 些 特定 的 要 求 和 压力 ,就 会 被 认为 是 HR OL TE PL PU GA 


样 前 社会 里 ， 主 张 现 代 化 的 分 子 把 为 了 报 管 骨 友 或 是 安抚 批评 者 
而 去 任命 大 全 ， 或 者 为 了 换取 利益 集团 的 支持 而 去 确立 政府 的 计 
划 项 目 , 一 酸 斥 之 为 腐化 。 反 腐化 走向 极端 便 会 采取 狂热 的 ,激烈 
的 清教徒 形式 , 这 是 大 多 数 草 命 政 权 和 一 些 军人 政权 的 特征 ,至 少 
在 他 个 掌权 初期 是 问号。 但 矛盾 的 是 ， 这 祥 狂 热 的 反腐 化 心理 状 
八景 终 会 带 来 各 腐化 本 身 业 但 的 奖 果 。 西 者 都 向 政治 的 自主 性 所 
BRR: —- DURURL E Fai fe Z8 2 Ebr, 另 一 个 则 用 法 律 技 术 价值 
去 代替 政治 价值 。 在 处 于 现代 化 之 中 的 社会 里 ， 标 准 的 升格 以 及 
相伴 而 来 的 野 低 和 推 斥 政治 表明 ， 吏 代 性 的 价值 观念 战胜 了 社会 
的 要 求 。 

在 -个 图 家 里 要 赴 清 腐化 常常 包括 两 个 方面 ， 一 方面 要 降低 





.衡量 公职 官员 行为 的 准 周 ， 另 一 方面 则 要 使 这 些 官员 的 行为 天 体 


商 此 各 准则 看 齐 。 这 样 做 , 行为 和 准则 虽 都 有 所 失 , LJ CK PEE 


出 和 行为 在 总 体 上 的 更 大 合 谐 。 这 祥 一 来 ， 某 些 行为 就 逐渐 被 认 


为 是 政治 程序 中 还 常 的 部 分 ， 是 “真诚 "的 而 非 欺 许 的 ， GEAR] 
震 ， 其 它 类 似 行为 则 可 能 逐 新 受到 人 们 营 遍 谍 责 其 加 以 园 进 。 英 


民 和 美国 都 走 过 这 样 一 段 路 ， 前 者 认可 陨 位 可 以 出 卖 而 大 使 头 
衔 则 不 行 后 者 认可 子 大 使 头衔 可 以 出 卖 而 法 官职 位 则 不 行 。 “于 


是 美国 政治 *， 一 位 观察 家 指出 ,“ 就 成 了 一 个 混杂 体 ， AEEA 
唯 亲 的 程度 大 大 缩小 , 用 金钱 贿赂 高 级 公职 人 员 的 现象 基本 浇 灭 。 
但 同时 ， 美国 公共 生活 中 的 大 部 分 领域 迄今 基本 上 仍 是 原封 未 动 ， 
玫 平 无 法 改革 。 在 一 个 领域 内 被 斥 之 为 腐化 的 行为 ， 在 另 一 个 领 
域内 则 被 认为 是 理所当然 的 。 贸 社会 内 部 这 种 区 别 对 竺 能力 的 增 
长 总 哨 明 ,该 社会 正 从 现代 化 向 现代 性 运动 。 

腐化 章 效 应 和 原因 与 暴力 冲突 的 效应 和 原因 是 彼此 相似 的 。 


-两 着 痢 受 到 现代 化 的 茧 励 ! 者 是 政治 PERBERJE 都 是 后 而 我 
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们 和 糙 要 说 到 的 彰 力 存 社会 的 特点 ， 都 是 个 人 和 集团 与 政 流体 系 建 - 
立 联 系 的 手 虎 ， 志 确 是 他 们 以 违反 体系 通则 的 办 法 参与 体系 的 手 
段 。 因 此 ,一 个 社会 能 罕 垩 房 化 的 程度 高 , 该 社会 发 生 其 力 神 突 的 
能 量 也 一 定 高 。 从 某 称 角 度 来 看 , 一 种 形式 的 越轨 行为 的 发 生 , 有 : 
可 能 使 男 一 种 越轨 行为 免 于 发 生 。 但 是 ,更 常见 的 却 是 , 不同 社会 
势力 会 同时 利用 自身 的 能 量 使 各 种 越轨 行为 网 时 发 人生， 以 求 达到 ee 
各 自前 利益 。 不 过 , 炊 力 测 突 的 盛行 比 起 腐化 的 盛行 ,给 体制 的 运 
塌 构 成 更 大 的 契 一 。 对 社会 公共 目标 缺乏 一 致 认识 时 ， 腐 化 就 成 . 
了 合法 达到 秘 人 目标 的 替代 物 ， 而 在 处 理 个 人 或 公共 利益 的 冲突 : 
时 ， 暴 力 就 成 了 论 城 的 替代 物 。 府 化 和 暴力 都 是 向 体制 提出 要 求 : 
的 非法 手段 ， 而 腐化 又 是 满足 这 些 要 求 的 非法 手 恬 。 暴力 经 常 是 
表达 抗议 的 象征 性 寥 态 ， 抗 改 是 无 报酬 的 ， 本 来 也 没 打算 要 报 避 。 
它 是 更 加 级 喘 的 离异 的 征兆 。 府 包 敬 官 的 人 比 稀 击 区 赛 局 的 人 更 ， 
能 认同 于 现存 制度 。 

- 像 一般 的 朋党 政 洽 或 帮派 政治 -一样 ，. 腐 化 给 许多 集团 提供 眼 
前 的 , 特定 的 和 具体 的 好 处 ,否则 , 这 些 集 团 人 重 会 完全 被 疏离 于 社 - 
会 之 外 。 因 此 , 对 于 维持 一 个 政治 体系 求 说 , 腐化 和 改革 有 异 曲 辐 ， 
功 之 牙 。 腐 化 本 身 可 能 会 成 为 改革 的 替代 物 ， 而 腐化 和 改革 又 司 
能 会 成 为 革命 的 磷 代 物 。 腐 化 能 起 到 缓解 各 集团 要 求 改变 政策 的 - 
讨 力 的 作用 ， 正 如 小 革 能 起 到 减轻 各 阶级 要 求 改变 体制 的 正 力 的 
EH- Bind ELS, “政府 给 工会 领导 人 的 贷款 使 他 们 放弃 了 
”工会 所 出 的 更 广泛 的 要 求 。 这 种 党 闫 一 直 是 缓解 阶级 和 工会 对 政 . 
府 所 施加 的 压力 的 重要 因素 。” 令 

在 一 个 社会 里 ， 由 于 现代 化 记 造 威 的 腐化 程度 当然 是 传统 社 : 
会 性 质 以 及 现代 化 进程 性 质 的 效应 。 祖 互 竞 争 的 价值 体系 和 文化 : 
在 传统 社会 中 的 存在 ,其 本 身 就 会 助 长 这 一 社会 中 的 腐化 行为 ,但 
是 ,对 于 一 个 相对 网 质 的 文化 来 说 , 现代 化 期 间 有 可 能 滋生 起 来 的 : 
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魔 化 二 与 传统 社会 中 社会 层次 的 分 明 程度 成 反比 。 阶 级 或 种 姓 的 
结构 严密 意 哈 着 ， 这 种 结构 具有 高 度 发 达 的 规范 体系 去 调节 不 同 
身 汾 的 个 人 之 问 的 行为 。 一 个 人 归属 于 自己 的 集团 ， 当 然 受 这 个 
集团 的 约束 ; 别 的 集团 对 他 的 言行 有 合乎 常理 的 期 待 , 对 他 的 不 合 
常 型 鸭 育 行 可 能 会 进行 制 藏 ， 这 两 方面 的 因素 使 人 们 齐 特 各 种 社 


u 会 规范 。 在 这 样 的 社会 里 , 如 果 集 团 之 间 打 交道 而 不 还 循 有 关 的 


规范 , 邦 就 会 导致 个 人 的 极 大 麻烦 和 不 幸 。 . 

因此 ; 封建 社会 进行 现代 化 时 出 现 的 腐化 , 其 规模 一 定 比 集权 
的 官僚 社会 进行 现代 化 时 出 现 的 腐化 规 模 要 小 。 在 日 本 就 出 在 中 
国 小 ， 在 部 度 文 化 中 就 比 在 伊斯兰 文化 中 小 。' 宣 观 的 衬 料 证 明 这 
种 看 法 不 无 道理 。 在 西方 社会 ,一 项 分 析 资 料 表明 ,与 美 岂 和 却 拿 
UR tb, 澳大利亚 和 英国 的 “ 先 举 中 表现 出 的 阶级 性 相当 诬 。” 政 治 
腐化 在 前 两 个 国家 中 比 在 后 两 个 国家 中 就 普遍 得 多 ， 购 北 克 也 许 
是 这 4 个 国家 中 腐化 最 厉害 的 地 区 。 所 以 , “阶级 分 化 起 严重 的 国 
家 似乎 政治 腐化 就 越 少 .” 上 同样 ,在 拉丁 美洲 黑白 混血 的 国家 ( 巴 
- 章 马 .古巴 . 委内瑞拉 , 巴西 . 多 米 尼 加 共和 国 和 海地 ), “社会 平等 
程度 和 社会 结构 的 灵活 性 "都 比 印 第 雪 国 家 ( 彝 西 否 , 厄 瓜 多 尔 、 危 
地 马 拉 , 秘鲁 ?或 葡 ( 萄 牙 ) 西 ( 班 牙 ) 一 印第安 混血 国家 ( 千 利 , 哥 伦 
EE ERES., PREM. JEIEN, BREE. BARS 
况 是 , AAE e E GR DEAE DSL. E T2 AE ER A RE 015 
趴 级 治国 的 伦理 道德 , 没有 贵族 风范 ”, 因而 ,“ 毫 无 疑问 , EEE 
于 这 一 类 社会 种 族 的 国家 里 ， 政 治 欺 许 行为 达到 了 登峰造极 的 地 
3b". 委 闵 瑞 拉 的 侯 雷 所 ， 希 门 尼斯 ,古巴 的 巴 蒂 斯 塔 , 多 米 尼 如 的 
特 和 全 希 略 都 出 身 乎 徽 , 但 他 们 都 在 任职 期 间 成 了 亿 万 富翁 。 同 样 ， 
“ 巴 黄 和 巴拿马 向 来 以 更 各“ 民主:, 人 人 有 份 的 食 污 行贿 而 丘 名 运 
EB, 非洲 国家 腐化 盛行 很 可 能 要 归咎 于 那里 基本 上 没有 严格 的 
BAU "ub SEES HE MAA BUE] 53 — Solp RR RE DE 97, 
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一 位 观察 家 谈 到 非洲 时 这 样 说 , “阻止 了 阶级 现象 的 发 展 , 即 没 有 
AERA Pro ELA BR, 正 是 这 些 流动 增加 了 腐化 的 机 会 
MRTE, F, EERENS, Be AA DE 


FRA AEA ED EKOE R H AE Beg, 然而 , 收治 


ERTE PER PCS E, 对 这 之 方面 部 报道 ,人们 不 绝 
TH, 


TF TGR ROB MOOR, GXMCSURUMUD SER d SET. E-A 


E WEGE BEÉCC DLE 4e, 占 主 导 地 位 的 痪 化 形式 将 是 利用 、 
TARIJA AA, EEG b IDA IER: A) 


过 当 官 去 发 财 则 撤 模 了 门 ! KAANANE MAREE 


利用 时 富 获 到 官职 葡 视 完 槛 产 历 得 多 ， 而 至 人 们 也 蓓 通道 守 这 些 ， 
规定 。 美 国 的 内 淆 部 长 或 车 统 肪 直流 了 汶 家 物 口 旗 官 另 就 是 美国 


iif AEBOR TEC Sj Es n iR MO, 这 种 情形 在 世界 
KGBAMBDE BAGERORCURGEDUS (S, ETARE PREK 
9E , EBD e BAE. He ESI BIS D SCRI ENI HU BEC HELME, 外 
ASPERIS Er EUM, ARERIA IREE 


TELA SERBIEE dL. 在 这 样 的 社会 里 , 政治 成 了 获取 财富 的 道路 , 那 
些 富 于 进取 心 的 精英 分 子 因 为 在 商 愉 无 用 武之 地 ， 就 障 身 政坛 以 


求 一 展 抱负 。 在 许多 处 于 现代 化 之 中 的 印 家 里 , 对 于 一 个 能 干 的 ,. 


硅 心 勤 擂 的 训 年 人 来 讲 ， 从 政 而 当 上 内向 部 长 比 经 商 而 变 为 宫 条 


TERES., Mi SHREE, AFERE tige. 
TIERA APRENE FEREARE ARRIT A 2E E E 9, 


而 同时 却 对 珊 金 钱 捞 取 官 职 的 做 法 采取 较 严 历 的 态度 。 除 了 从 政 
入 外 齐 无 其 它 升迁 流动 机 会 , 加 上 政治 制度 虚弱 、 仿 化, 这 就 将 人 


们 的 精力 引入 政治 上 的 歧途 ， 腐化 便 应 返 而 生 ， 这 和 暴力 出 现 前 原 
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在 一 个 邹 商 无 处 不 在 的 国家 里, ICE AR BEIC IE UEQAUK 
BAZ 首先, 外 国人 对 违反 当地 社会 的 规范 顾忌 较 少 ; 其 次 ,他们 


控制 了 通 向 经 济 财富 的 重要 渠道 ， 这 便 驱 司 本 国 的 企业 家 试图 通 
过 政治 来 获取 钱财 。 宗 勘 千 下 的 菲律宾 的 国情 无 恬 也 广泛 地 适应 Á 
其 它 处 于 现代 化 之 中 的 国家 。 他 写 遵 ,“ 对 于 匡 律 宾 人 来 说 ， 政 洽 
是 一 项 主要 产业 , 是 一 种 生活 方式 。 政 治 是 通 向 权力 的 主要 途径 ， 
而 权力 又 是 敏 财 聚 窜 的 主要 途径 …… 代 F 助 政治 影响 去 迭 钱 比 其 它 
任何 方法 都 省 时 。"@ 利用 政治 权势 谋取 经 济 利益 意味 着 政治 的 价 
值 观 和 制度 必须 届 有 从 于 经 济 的 价 住 观 和 制 谨 。 于 是 。 政 治 的 首 
要 上 的 不 是 为 了 实现 公共 目标 而 是 为 了 摆 取 个 人 利益 。 
EFESE, 顺 洲 官 信人 金字 塔 和 政治 阶梯 起 向 上 棕 , 腐化 
的 规模 < 即 私人 物品 和 公职 服务 在 进行 腐化 交换 时 的 平均 等 值 ) 就 
越 大 。 但 是 在 政 沿 或 官 休 结 构 内 ， 某 一 特定 官阶 上 的 腐化 事件 的 
发 生 率 〈 即 特定 数目 的 人 口 进行 腐化 的 次 数 )， 构 况 在 各 个 国 察 明 
显 是 未 一 样 的 。 罕 几乎 所 有 的 收治 体制 里 ， 较 低 屋 的 官僚 条 政治 
机 关 败 生 的 腐化 事 性 都 多 。 在 某 些 社会 中 ， 府 化 事件 的 发 生 率 趋 
于 稳定 , 或 者 只 在 政治 机 构 的 更 高 用 ,腐化 才 用 所 增加 。 就 其 频率 
MARTE, 国家 立法 官员 比 地 方 官员 更 腐化 ; 高 级 官员 比 下 级 实 
员 更 腐化 ; 内 阁 部 长 们 比 起 其 他 人 来 是 最 腐化 的 , 而 总 统 或 领袖 更 
是 腐化 大王 。 这 种 社会 中 药 最 高 领导 人 ,诸如 加 克 鲁 玛 、 肪 沙 立 、 
GT, MEN: 希 门 尼斯 , 特 甸 项 略 等 将 几 千 万 一 一 如 果 不 是 
儿 亿 一 一 美元 纳入 了 私 讲 。 在 这 种 社会 体系 里 ， 腐 化 趋 于 扩大 现 
存 的 不 平等 。 那 些 拥有 最 大 权力 的 人 有 更 多 的 机 会 去 捞 政 景 大 的 
财富 。 这 种 高 层 领导 严重 腐化 的 状况 意味 着 政治 制度 化 程度 很 性。 
加 为 本 应 不 受 任 何 外 来 影响 的 最 高 政治 机 构 事 实 上 已 经 最 容易 琶 
到 这 种 影响 。 不 过 。 只 要 通过 政治 机 器 或 官僚 系统 问 土 升迁 的 大 - 
HERH, 这 种 高 居 腐 化 状况 就 不 一 定 和 政治 稳定 不 相 容 。 然 而 ，… 


ne 





-如果 年 轻 一 代 的 政客 看 到 自己 永远 被 排除 在 外 ， 无 共 分 享 邯 一 洪 
领导 人 的 阳 实 ,或 如 果 军 队 的 校 级 军 实 们 感到 升迁 渺 若 烟云 ,觉得 
油水 都 给 糙 军 们 汽 了 ， 这 一 政体 便 易 于 被 暴乱 所 显 履 。 在 这 样 的 
社会 里 ,无 论 是 放 治 腐化 , 还 是 政治 稳定 都 取决 于 该 社会 垂直 运动 
的 状况 。 

在 另 一 些 社会 里 , AERAR E D HANERE, 从 政治 
或 官僚 的 台 附 蚀 下 看 , 越 往 低 层 腐化 行为 越 吉 闫 繁 。 下 级 官员 比 高 
角 蕊 员 更 具 腐 化 性 5: 州 和 地 方 官员 比 国家 领导 人 更 只 腐化 性 ; 比较 
而 言 , 国家 景 高 领导 和 内 阁 成 甘 能 杜绝 腐 化 , 而 城镇 委员 会 和 同方 
官员 却 大 量 卷 入 腐化 的 淤 涡 。 腐 化 的 规 禄 和 发 生 率 成 反比 。 这 种 
阁 局 普遍 地 存在 于 离 度 现代 化 前 社会 , 例如 在 美国 , 至 少 在 某 些 处 
所 现代 化 之 中 的 社会 里 也 是 存在 的 ， 划 如 在 印度 。 也 许 浴 产 党 国 
察 中 的 认 亿 形式 也 是 妃 直 。 这 里 的 关键 因素 是 ， 此 类 社会 具有 相 
汉 强 大 的 国家 政治 制度 ，、 能 使 升 人 高层 的 新 一 伐 领导 人 接受 那些 
强调 政治 领导 应 有 公共 责任 感 的 整套 的 价值 观念 。 国 家 一 级 的 政 
治本 梅 具 有 合理 的 自主 性 和 职能 划分 ,而 低级 的 和 地 方 的 有 从政 人 
员 和 和 政治 组 织 却 与 其 它 社会 势力 和 集团 相互 勾结 ， 狼 镍 为 好 。 这 
种 腐化 格局 会 直接 加 强 政治 体系 的 稳定 性 。 社 会 的 最 高 领导 人 严 
过 既定 的 政治 文化 规范 , 以 执掌 政权 和 树立 功德 自重 ,不 屏 在 经 济 
上 有 什么 得 益 。 耐 下 级 官员 山 以 有 机 会 去 贪污 涡 化 ， 来 次 补 他 们 
在 政治 上 没有 取得 显 欣 地 位 的 缺 司 ， 从 小 规模 贪污 实 囊 中 得 到 的 
HART ARAFA I RI E D 

正和 如 政治 参与 面 的 扩大 所 导致 的 腐化 有 其 于 新 兴 集 团 釉 和 于 
现 有 收治 体系 中 一 样 ， 政 府 法 令 的 增多 所 导致 的 腐化 会 有 描 子 刺 
汶 经 济 的 发 展 。 府 化 世 许 是 克服 租 碍 经 济 扩展 的 那些 传统 法 律 和 
第 府 规 定 区 一 种 办 法 ,美国 在 19 世纪 70 年 代 和 80 年 代 中 ,铁路 、 
水 电 煤 气 等 公益 认 业 和 工业 公司 对 州立 法 视 拘 及 城市 委员 会 的 贿 eg 
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ETET ARANA., BAR RE, BAR LT. 
A ex. AEE RAA ERLE, (T 
AURA EL A ED O HE pe BE SEAE PE AES PULA A T 28 MOLIS d 
WR. FELRE REIT £ A ERREK A EAE 
ij. TENZA REAT ENNA ERA A 
EAA ERREKEN 9 C E, ORR TR FOR e D OR 208 
经 济 发 展 制造 了 更 多 的 障碍 。 有 从 发 展 经 济 的 角度 来 看 , 优化 ,过 二 
集中 但 者 诚实 的 社会 还 不 如 一 个 同 群 仅 化 、 过 于 集中 人 然 面 带 有 其 
诈 许 的 社会 。 一 个 丰 对 米 说 不 太 腐 化 的 社会 一 一 例如 在 传统 规范 
仍 煞 强大 有 力 的 传统 社会 -一 -可 能 会 发 现 ， 一 定量 的 腐化 不 所 为 
一 种 打通 现代 化 道路 的 润 请 齐 。 发 达 的 传统 社会 能 因 有 人 少量 的 麻 
化 而 使 自 冉 得 到 改善 -一 至 少 可 以 货 它 现代 化 ， 但 是 在 一 个 及 化 - 
已 经 品行 的 社会 里 ,腐化 进一步 束 延 就 子 社会 无 所 祷 益 了 。 

腐 世 自然 会 使 政府 官员 手软 ,或 使 他 们 的 手 永 运 较 下 去 ,就 邮 - 
uu. Pula. HEEL ROTEN BEC 
加 强 政党 的 力量 ， 从 而 有 上 助 于 政治 发 展 。 哈 林 顿 说 ; “腐化 是 新 旧 
JR TE ERES IE TRI S 同 梓 ， 基 一 政府 轴 移 的 腐化 有 助 于 另 一 政 
府 刀 移交 制度 化 。 在 绝 大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 国家 盟 ， 与 足以 
综合 归纳 全 局 利益 并 处 理 政治 体制 输入 方面 问题 的 政治 设施 相 
雍 ， 官 化 机 档 一 般 都 庞大 而 腾 肿 。 只 要 政府 官 更 制度 的 丑化 迎合 . 











7; 政党 剩 将 。 它 上 恒 有 助 而 不 是 阻碍 政治 发 展 。 玻 党 许 护 如 只 所 的 也 


等 得 上 将 化 葛 话 ， 那 只 不 过 是 一 种 轻 度 的 腐化 里 了 。 对 于 一 个 官 
员 来 说 , 通过 给 别人 封 官 而 获得 钱财 ,他 明显 是 将 个 人 秘 利 召 于 公 
共 利 益 之 上 。 而 好 时 一 个 官员 把 加 定 进 性 做 为 别人 为 自己 的 政 觉 . 
组 织 效 芳 或 握 款 的 报答 方式 ， 那 他 只 不 过 是 将 一 种 公共 利益 嗓 于 
另 一 种 更 有 必要 的 公共 利益 之 下 面 已 。 

Bist EOLSRCK BORSE EAS SEXE EET 0 ELS S ap cR 
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RURAL EE a E ALR RE ICE IRE. ARER EAT ELI 
Z PRAHE, EDHEBGE Gods A A E e A a 
治 体制 的 建立 玫 了 了 大 亿 。 市 在 新 撑 才 实现 现代 化 的 国家 里 ， 私 人 
Wu IOS. wand D fA EHI. E Amai H a H 
在 经 济 发 展 中 起 善 比 英美 玻 府 更 重要 的 作用 一 梓 ， 它 们 在 政治 发 
展 中 也 起 着 举足轻重 的 作用 。 本 世纪 20 一 30 ER, MAAE 
孔 其 政府 的 腰包 扶 棱 了 共和 人 员 党 前 发 展 。1929 年 墅 西 再 革命 党 
成 立 后 也 同 桦 从 政府 的 腐化 和 庇护 中 获 瘟 匪 淇 。60 年 代 初 斯 , 南 





韩 民主 其 和 党 就 是 在 政府 资金 和 政府 官员 的 直接 帮助 下 形成 的 。 


在 以 色 列 和 印度 ， 政 府 庇护 是 以 色 列 工党 和 冰 大 党 为 量 的 主楼 滨 


亩 。 配 非 的 腐化 部 分 原因 是 各 政党 没有 其 他 的 财源 。 当 然 ， 在 这 
m, AU ICBNOSSCRCR IET, EERS, EARRA: 


麻 机 关 和 国库 来 达 列 目的 。 

X 350 22 81 3c B HORRORE Ee He bl AES oo, 3ESET ACE 
MO xESEEP AU CREME. EARNAN BEER 
化 的 产物 ,特别 是 政治 意识 扩大 和 政治 参与 扩大 的 产物 。 欠 长 这 的 
Bic, 齐 住 腐化 网 需要 对 这 种 参与 进行 组 织 和 协调 ,而 政党 便 
EREE PEBR- RAHEEM. WA, MAZARE 
BEKER, UU ZEVMUSUSUEEGL, BERERE B 
治 组 织 能 行使 有 将 的 极 威 并 促 债 E 团 利 益 一 一 如 “党 派 机 器 ”， 
组 织 ”“ 党 派 ” 一 一 得 以 组 织 起 来 ,超越 个 人 和 社会 小 圈子 的 利益 。 
玻 治 组 织 发 展 了 ， 就 能 减少 腐化 的 机 会 。 腐 化 与 政治 组 织 的 程度 
成 反比 关系 ;就 桨 化 有 助 建立 政党 这 一 点 来 看 ， 它 破坏 着 自身 束 
以 在 在 的 条 件 。 

在 那些 缺 委 有效 政党 的 国家 里 , 在 那些 个 人 利益 、 家 庭 利益 、 








集团 利益 或 是 宗族 利益 占 优势 的 社会 里 ， 腐 化 最 台 行 。 在 姓 于 现 
68 C 





考 化 之 中 的 政体 中 , 政党 起 弱小, 越 不 被 社会 所 承认 , 腐化 的 可 能 
性 总 越 大 。 像 素 国 和 伊朗 这 样 的 国家 ， 那 里 前 政党 至 多 是 半 合 法 
的 ， 为 着 信人 利益 和 家庭 利益 的 腐化 便 一 直 是 很 普遍 的 。 非 律 宾 
收 党 的 软弱 举世 缘 知 ,故而 腐化 也 就 无 处 不 在 ， 巴 西 也 是 如 此 , 政 
觉 的 软弱 体现 在 其 政治 和 其 他 势力 之 间 的 “雇佣 ”关系 之 中 , 而 府 
化 就 是 这 入 政治 关系 中 的 主要 因 案 , 龟 相反 ,在 那些 为 加 强 政党 建 
设 而 动用 或 “腐化 ” 政府 黑 源 的 国家 里 , 腐化 发 生 窜 就 比 在 那些 政 
党 软 蚤 的 国家 里 来 得 伯 。 西 方 的 历史 经 验 反 映 了 这 一 状况 。 政 党 
起 初 是 吸 蚁 官 良 体制 的 晤 凰 ， 但 最 后 却 变 威 了 一 层 老 树 皮 ， 保 护 
FEAA NR h REER EDNA M E 
正如 享 利 。 琼 斯 ， 福 特 岂 说 的 “党 派 观 念 和 腐化 行为 是 两 条 全 然 
对 立 的 原则 。 党 派 观 念 偏 重 于 基 种 建立 在 公开 启示 的 公 资 之 上 换 
陵 系 ， 而 腐化 则 以 满足 私人 和 个 人 的 利益 为 出 发 点 ， 在 瞳 地 星 进 
F 不 漏出 任何 蛛丝马迹 。 党 涨 组 织 的 弱点 就 是 腐化 的 机 会 。"@@ 


zz 城乡 差距 , 城市 突破 和 绿色 起 义 


现代 化 带 来 的 一 个 至 关 重 要 的 政治 后 果 便 是 城乡 差距 。 这 一 
苞 距 确实 是 正经 历 着 迅速 的 社会 和 经 济 变革 的 国家 所 具有 的 一 个 
极为 突出 的 政治 特点 ,是 这 些 国家 不 安定 的 主要 根源 ,是 组 碍 氏 谋 
融合 的 一 个 主要 因素 (如 果 不 是 唯一 的 主要 因素 的 话 )。 在 很 大 程 
度 上 ,城市 的 发 展 是 衡量 现代 化 的 尺度 。 城 市 成 为 新 型 经 济 活动 ， 
新 兴 社 会 阶级 ,新 式 文化 和 教育 的 场所 , 这 一 研 使 城市 和 锁 在 传统 
榴 糙 里 的 乡村 有 状 李 质 的 区 出 。 与 此 同时 ， 现 代 化 还 会 向 乡村 提 
出 新 的 又 求 ， 这 加 剧 了 多 村 对 城市 的 敌意 。 坡 市 居 虹 在 才智 上 的 
忧 越 感 和 对 落后 农民 的 万 视 感 与 乡村 老百姓 在 道德 上 的 优越 同和 
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对 城市 鸡 子 的 妒 如 感 ， 是 半 斤 对 八 两 。 城 乡 变 为 不 同 的 民族 ， 彼 - 


此 有 着 格格 不 入 的 生活 方式 。 


从 岳 史 的 角度 看 ， 农 民 欠 自己 的 乡村 营房 移居 城市 的 贫民 罕 - 
十 一 种 关键 性 的 和 不 可 抗拒 的 变迁 。 但 是 处 于 后 期 现代 化 之 中 的 : 


国家 周 并 非 如 此 ， 现 代 化 过 程 本 身 缓 解 了 这 一 流动 的 关键 性 音义 


并 号 簿 小 了 城乡 差别 。 收 音 机 将 城市 的 语言 和 希望 忧 到 乡村 汽 . 
率 把 乡 笠 的 证 言 和 信仰 撒 进 城市 。 在 城市 的 表 机 和 性 在 乡下 的 琢 . 
弟 之 间 , 接 触 类 党 起 来 了 。 喜 而 ,现代 化 的 一 套 新 兴 的 内 部 基础 结 


构 缩 小 了 城乡 差别 ， 但 芳 没 有 消灭 它 。 差 别 依 然 是 本 岳 性 的 。 城 


市 的 生活 水 尝 常 常 是 乡村 的 4 一 5 售 。 绝 大 多 数 城 市 居民 都 是 识 . 
字 的 ， 而 大 多 数 乡村 居民 则 是 文 塞 。 城 市 的 经 济 活动 和 经 济 宙 会 
与 多 村 粗 比 ,简直 不 可 胜 数 。 城 市 的 文化 是 开放 的 ,现代 的 和 市 俗 


的 , 而 多 村 文化 依然 是 封 汀 的 、 传 统 的 , 宗教 的 。 城 乡 区 别 就 是 社 
会 最 现代 部 分 和 最 传统 部 分 的 区 别 。 处 于 现代 作 之 中 的 社会 里 朴 
沧 的 一 个 基本 问题 就 是 找到 填补 这 一 差距 的 方式 ， 通 过 政治 手段 
重新 创造 被 现代 化 扒 裔 了 的 闭 种 社会 统一 性 。 

从 城乡 之 间 变 化 着 的 关系 和 它们 变化 车 的 政治 稳定 和 动乱 的 
将 局 反映 出 政治 参与 的 坟 大 。 在 典型 的 传统 社会 阶段 中 ， 无 论 在 
政治 上 还 是 在 社会 上 , 都 是 农村 支配 城市 , 而 在 农村 里 ， 则 是 由 少 
数 土地 所 有 省 组 成 的 贵族 集团 支配 着 大 人 群 被 动 的 农民 。 在 科 社 的 
小 天 地 以 外 ,农民 的 政治 参与 水 平 很 必 。 政 治 参与 局 限 在 贵族 . 土 
ENEH RAEE, 神职 人 员 和 高 级 军官 手 里 ,所 有 这 些 人 人 物 叉 
都 出 襄 于 同一 个 人 数 很 少 的 权贵 阶层 。 各 种 不 同 的 职位 和 功能 的 


区 分 也 都 是 相对 原始 的 。 除 了 申 央 集 权 的 官僚 帝国 以 外 ， 在 绝 大 ， 


多 数 传 统 社会 里 城市 起 着 次 要 或 第 二 位 的 作用 。 城 市 很 可 能 是 政 
府 所 在 地 ， 但 政府 本 身 并 不 贰 要 多 少 专业 性 官员 ， 它 被 那些 倚 任 
对 七 地 的 控制 而 得 到 财富 和 权力 的 乡绅 们 所 拒 挝 着 。 在 这 种 社会 

er 


us 





租 ， 乡 村 占 统治 地 位 ， 城 乡 都 太平 无 事 。 

现代 化 改变 了 城市 的 性 质 ,打破 了 城乡 之 间 的 平衡 .经 济 活动 
:在 城市 里 又 增 起来 ， 导 致 了 新 兴 社 会 集团 的 汕 现 并 使 旧 的 社会 集 
贰 汶 长 起 新 的 社会 意识 。 城 市 里 出 现 了 进口 的 新 观念 和 新 技术 。 
EXAM T, MIEL IER Ma SUD A e 
RELE We PLC MUSEI GCRUEE A, ded, 很 快 登 
IEBBUHE JE SUE ih dep. A. a AGE. 手工 业 工 人 、 企 
韶 家 , 教 顺 .律师 和 和 工程师。 这 些 集团 遂 渐 感到 但 们 在 政治 上 也 有 
能 出 并 要 求 以 菜 种 形式 参与 政治 体系 。 要 而 育 之 ,城市 里 这 种 中 
产 阶 级 在 政治 上 的 岂 需 头角 , 使 城市 成 为 不 安定 的 发 源 地 , 并 使 城 
阁 变 为 仍 被 乡 灶 所 把 持 的 政治 和 社会 体系 的 对 立 面 。 

最 后 ， 城市 力量 确立 了 自己 的 地 位 ， 推 项 了 来 自 乡 灶 的 统治 
葵 层 ， 这 样 便 结束 了 传统 的 政治 体系 。 城 市 的 这 一 突破 往往 伴随 
着 暴力 ， 从 这 一 时 期 来 看 ， 社 会 在 政治 上 变 得 极 不 稳定 。 罗 M 

qa 会 整体 来 讲 ， 城 市 的 发 展 仍 是 小 小 的 孤岛 ， 但 是 城市 内 部 的 备 集 
里 却 能 够 利用 它们 在 技能 、 地 利和 集 育 一 处 等 优越 条 件 去 支配 图 
.当中 央 一 级 的 政治 。 在 缺乏 有 效 政治 制度 的 情况 下 ， 政 治 此 时 就 
. 峰 为 新 兴 城 市 中 产 防 级 各 攻 力 量 之 间 相 互 钊 逐 的 游戏 。 一 条 大 瀣 
: 镜 将 社会 共同 体 明 新 为 二 ， 社 会 仍然 是 乡村 钼 质 的 ， 但 政治 已 变 
壮 城 市 化 了 。 城 市 正在 成 为 政治 力量 的 主要 来 源 ， 而 城市 的 中 产 
沂 级 各 集团 一 方面 都 基 已 被 他 们 滩 出 政治 鳃 合 的 乡 衬 精英 的 死 对 
洪 , 另 一 方面 ,他 们 相 孔 之 间 也 是 对 立 的 。 现 代 化 之 中 的 社会 的 动 
者 源泉 很 少 是 来 自 其 最 贫穷 .最 落后 地 区 ,而 几乎 总 是 发 生 在 该 社 
会 的 最 先进 地区。 政治 越 是 变 为 城市 化 的 政治 ， 它 就 越 加 不 稳 
-证 。 . e 
But wA, NOREGSDIEN Gh -HK AMH 

:类 炊 能 形成 某 和 神 联 合 。 在 处 于 现代 化 之 中 的 社会 里 ， 扩 大 政治 参 
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与 的 一 个 关键 就 是 将 乡村 群众 引入 国家 政治 这 称 乡 村 动员 或 “ 绿 


色 起 义 "在 政治 上 对 后 来 处 于 现代 化 之 中 的 国家 来 说 , 比 现代 化 所 


强国 家 重 莹 得 多 。 在 后 一 一 类 国家 ， 儿 村 人 口 大 批 成 为 弄 治 动员 对 


象 之 前 ， 城 市 化 和 工业 化 通常 已 达到 了 高 水 平 。 当 乡村 人 日 介入 ， 


政治 的 程度 提高 时 ， 其 数量 已 经 不 属 重要 的 因素 。 只 有 美国 是 个 
重大 的 例外 。18 世 纪 在 美国 药 扰 市 由 现 以 前 , 独立 战争 ,平等 和 民 


主 的 准则 ， 相 对 高 水 平 的 识字 率 和 教育 以 及 相对 广泛 的 土地 所 有 
权 分 配 ( 南 方 除外 ), 这 些 因素 加 在 一 起 ,形成 了 农村 人 口 对 政治 的 


广泛 参与 。 这 与 晚近 才 搞 现代 化 的 国家 不 元 某 些 类 们 之 钼 。 .在 这 

些 国家 里 ,由 于 现代 化 的 来 势 迅 猛 ， 以 至 在 城市 发 展 和 工业 化 程度 

BERR Pi, :往往 就 在 乡村 播 下 了 政治 意识 ， 道 成 于 参与 
SATARE A HER. MR, ARATAT TA E ABENE ME 


现在 政治 体系 中 动员 乡 衬 群 众 参 与 政治 ，. 面 不 是 反对 现存 体 


a E 

"Tp 
治 梁 变 有 决定 性 的 影响 。 起 义 也 许 会 迅速 地 发 生 ， 也 许 会 缓慢 地 
发 生养 经 历 几 个 阶段 。 它 的 出 现 不 外 乎 以 下 四 种 形式 。 在 将 民 地 
社会 里 ,绿色 起 义 可 能 在 民族 主义 知识 分 子 的 引导 下 发 生 , MEN 
度 和 突尼斯 ， 这 些 知识 分 子 将 农民 各 团体 参与 政治 纳入 民族 主义 
运动 的 构架 内 ， 来 支持 他 们 的 反 殖 民 帝 国 的 斗争 。 而 一 但 赢得 独 
立 ,这 些 民族 主义 领袖 的 任务 就 是 组 织 和 维持 乡村 的 参与 和 支持 。 
站 果 民 族 主义 政党 没 能 散 到 这 一 点 ， 其 它 一 些 城市 反对 派 领袖 或 


是 这 一 政治 体系 内 部 的 城市 反对 派 领袖 就 会 采取 行动 去 赢得 农民 ， 


总 支持 、 在 具有 竞争 性 的 党 派 体制 下 , 绿色 起 义 当 常 采取 的 形式 ，- 


是 由 城市 某 二 部 分 精英 分 子 提出 对 农村 地 区 关键 性 的 选民 具有 了 吸 


引力 的 号 召 或 和 他 们 结盟 ,并 动员 他 们 投身 政治 ,以 便 在 投票 站 上 
诗 政 那些 比较 狭 攻 的 城市 政党 。20 世纪 的 土耳其 、 锡 兰 . 顷 名 、 哮 
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内 加 条、 苏丹 以 及 其 它 一 些 处 于 现代 化 之 中 的 国家 也 出 现 过 类 做 
漂 年 杰 辈 迟 和 赤 克 地 击败 亚当 斯 那 祥 的 人 民 的 胜利 。 第 三 ， 绿 色 
超 义 会 在 军人 领导 下 发 生 , 至 少 部 分 是 这 样 ， 例 如 在 南朝 鲜 , 也 许 
还 有 埃及 。 因 为 那里 军人 政府 发 端 于 农村 ， 亿 们 执政 后 着 眼 平 在 
乡村 发 展 广泛 的 权力 基础 以 击 歼 或 过 制 扰 市 反对 派 。 第 四 ， 如 时 
现存 政治 体制 内 没有 任何 集 困 带 头 动员 农民 参政 ， 那 么 一 些 城市 
知 总 分 子 集团 便 会 动员 和 组 织 他 们 参政 来 反对 现存 政治 体制 。 结 
RE dd. | 

4$ — HO Rl t Sd SUM 3b PG BURER CA HQ. ME 
没有 斗争 ， 也 就 没有 动员 。 形 式 区 别 的 关键 就 是 起 义 的 目标 和 起 
义 的 组 织 结构 。 在 民 洲 证 义 一 例 中 ,目标 是 殖 喘 帝 国 的 势力 ,动员 
发 生 在 民族 主义 运动 构架 的 内 部 ， 这 一 运动 代 兰 殖民 帘 国 势力 并 
成 为 政治 体系 的 合法 来 源 。 在 党 派 亮 争 一 例 中 ; 目 称 是 执政 党 , 动 
员 发 生 在 该 政治 体系 的 构架 中 而 非 执 政党 的 组 织 构架 中 。 在 军 改 
HAt, 目标 经 常 意 党 前 的 统治 赛 头 , 动员 是 军人 领袖 们 为 建立 
一 个 新 的 政治 系 狂 所 做 努力 的 一 部 分 。 在 革命 一 全 中 ， 目 标 是 现 
存 政 治 体 系 及 其 领导 人 ,动员 是 通过 -个 反对 党 进行 的 , 该 党 的 领 
导 决 心 取代 现存 政治 体制 。 

表现 为 政变 、 暴 乱 和 抗议 的 城市 支 洲 从 某 种 意义 上 说 是 现代 
化 无 可 回复 的 转生 。 发 人生 这 种 动 渴 的 程度 取 闫 于 该 社会 到 治 制 席 
的 有 效 性 和 合法 性 , 因此, 城市 动 功 虽 蚌 次 要 的 ,但 却 是 普遍 的 ,而 
乡村 动 葛 是 主要 的 ， 但 却 是 可 以 吕 免 的 。 如 果 和 政治 体制 认同 的 
城市 精 医 分 子 没 能 担当 起 对 绿色 起 义 的 领导 人 必用， 那么 这 便 给 反 
对 派 通 过 第 命 上 人 台 开 以 了 道路 ， 抽 们 在 农民 支持 下 创建 一 党 制 形 
sts e pa, 从 而 去 消 弥 与 城市 的 差距 。 但 是 , 邵 果 和 各 政治 你 
制 认 厄 雹 城市 精英 分 子 能 直人 司 农民 参与 政治 并 站 在 自己 一 边 ， 亿 
们 醒 能 够 包围 并 遏制 城市 的 动 落 。 这 个 政权 在 乡村 的 势力 使 它 能 
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Te Ub S RE Bop Ho C P ETE, PURSE GET 
HL. S HEREDAT ILU I Dp RR DIL e C TY o CS RU LIC (CS 
MERERI PA. MU FARE, DECUS VL XE DOC A 
DiE 3$ 41 28 PE RO P Be AES m, ECT RAG A AE dp VES S35] 

MEU REAR, lU E A EA EELK 
fit ae (Es BER AERAR A, EDA EIT, WETA 
级 也 开始 参与 政治 , 但 在 通常 情况 下 , CREAREA A aJi p 
阶级 挑战 , 就 是 太保 字 而 不 愿 这 样 做 ,因此 , 随 着 城市 化 不 狂 案 弃 ， 
城市 在 国家 政治 生活 中 起 着 更 有 效 的 作用 ， 城 市 本 全 变 得 更 
为 保守 。 玻 治 体系 和 政府 更 多 地 依靠 来 自 城 市 的 支 2 SHE 
支持 。 的 确 , 现 在 轮 到 乡村 来 反抗 由 城市 起 主导 作 恒 ”最 了 。 这 
种 反抗 常 采取 一 种 具有 原 教 则 主义 特征 的 乡村 抗议 让 六 的 形式 ， 


” 计 劳 地 想 于 破坏 城市 的 权力 ， 阻 正 城 市 文化 的 传播 。 当 这 种 反抗 


运动 进展 不 下 去 或 被 击 典 时 ;从 收治 意义 上 来 说 ,现代 化 就 算 天 功 
告 成 了 。 这 时 城市 和 乡村 又 稳定 下 来 ， 但 是 现在 统治 权力 部 在 前 
者 手中 。 曾 经 一 庆 被 传统 的 农村 文化 所 筑 一 的 社会 meo 
城市 文化 所 统一 。 ` 

Wk, 3: 2e M QE E E A HL Re E ERE G HERI Mee 
TERASA RRI SON Were om T B eof et dr 
地 伍 后 所 做 出 的 选择 。 就 这 个 节 骨 了 眼 上 ， 要 么 该 体系 的 领 神谷 动 
ARRS, 成 为 过 制 城市 动乱 药 稳 定 旋 量 , 要 和 反对 派 动 员 花 如 
参政 , 成 为 参与 以 暴力 摧毁 现存 歼 治 和 社会 秩序 的 昔 命 力量 , EIE 
取 钙 ， 帮 如 是 观 ， 只 有 当中 产 阶级 中 的 反对 派 镀 巧 和 农民 中 的 反 
对 派 走 到 一 起 来 反对 政治 体制 时 ， 社 会 才 容 易 爆 发 人 革命。 一 但 中 
产 阶级 趋 于 保守 ,尽管 窑 生 乡村 到 闫 的 可 能 性 代 然 存在 ,但 起 不 可 

能 出 现 革命 。 
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政治 稳定 : 公民 政体 与 普 力 夺 政体 


政治 体系 可 以 据 其 政治 制度 化 程度 和 政治 参与 程度 的 高 低 加 
世 区 别 。 不 管 是 制度 化 程度 还 是 参与 程度 ， 两 着 自身 的 差别 显然 
只 是 程度 上 的 差别 ， 因 为 在 高 度 制 度 化 政体 和 无 组 织 政 体 之 间 统 
有 一 条 明确 的 界线 ， 同 样 在 两 种 不 辐 答 度 的 政治 参与 之 间 也 不 存 
在 明确 的 界线 。 然 而 要 分 析 这 两 个 方面 的 变化 ， 必 须 鉴别 出 不 同 
范 暑 内 所 包含 的 各 个 体系 , 尽管 我 们 心中 十 分 明白 ,事实 上 没有 任 
何 一 个 实际 的 政治 体系 能 正好 符合 某 种 理论 上 事先 定好 的 标准 。 
就 岗 度 化 和 而 言 ， 能 把 那些 长 治 制度 北 已 经 很 高 的 体制 和 那些 政治 
制度 化 程度 低 的 体制 区 别 开 来 ,也 许 就 足够 了 。 就 参与 而 宫 , 似乎 
有 必 委 鉴别 三 信 层 次 ; 在 最 低层 次 ,参与 只 限于 少数 传统 贵族 和 害 
僚 精 英 ; 在 中 等 层次 , 中 产 阶级 已 经 介入 政治 ; 在 高 度 参 与 政体 里 ， 
土屋 ,中 产 阶级 和 广大 平民 都 可 分 京 政 治 活动 。 

文章 写 到 这 里 结束 , 本 来 是 很 干脆 的 , 但 事 请 绝 非 如 此 简单 。 
任何 一 种 给 定 政 体 的 稳定 都 依 坊 于 政治 参 预 程度 和 政治 制度 化 程 
设 之 间 的 相互 关系 。 政 治 参与 程度 低 的 社会 ， 其 政治 制度 化 的 程 
度 和 县 有 较 高 程度 的 政治 参与 的 社会 相 比 , 可 能 要 爸 得 多 ,但 是 一 
个 两 者 程度 都 惰 的 社会 ， 与 具有 较 高 程度 的 制度 化 和 更 高 程度 的 
参与 的 社会 相 比 ,其 稳 定性 可 能 会 更 高 ， 正 如 我 们 内 论述 的 ; 政治 
歼 定 依赖 制度 化 和 参与 之 间 的 比率 。 如 果 要 想 保 持 政治 稳定 ， 当 
政治 参与 提高 时 , 社会 政治 制度 的 复杂 性 . E ek. XE VERE PLE 
2 us SR ER 2 SEES. 
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度 花 和 藻 求 平 。 辽 了 这 两 个 区 细 之 外 ， 列 在 还 有 必 机 妆 上 上 第 三 个 区 
列 ， 即 致 党 参与 程度 与 政治 制度 化 程 庶 初 对 比 起 来 仿 高 的 政体 和 
制 底 尼 与 参与 相对 志 起 来 偏 高 的 政体 二 者 之 闻 的 区 别 ， 在 制度 化 
程度 低 而 参与 程度 高 的 牙 演 体制 肉 ， 社 会 力量 借助 它们 各 自 的 方 
式 直接 在 政治 领域 里 进行 活动 。 称 这 样 的 政治 体制 为 党 力 夺 * rn 
体 是 恰当 的 ， 其 原因 将 在 后 面 加 以 山 述 。 制度 化 程度 和 参与 程度 

之 癌 的 比率 刁 此 相反 的 政治 体制 则 可 称 之 为 公民 政体 。 因 起 ， 一 
社会 也 许 会 比 另 一 社会 有 较 发 适 的 政治 制度 ， 但 也 可 能 因为 有 更 
高 程度 的 政治 参与 前 具备 于 多 汐 普 力 夺 特 征 。 

故而 ， 公 民政 体 或 某 力 帮 臣 体 可 能 存在 于 各 种 不 局 程度 的 政 
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+ EA JAAN Praetorian 的 音译 。 一 一 译 者 
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洛 参 与 之 中 。 一 方面 ， 本 以 根据 至 治 参 与 程度 将 政治 体制 商 必 妇 

类 ; n-A Eh 也 可 以 根 锯 制度 比 和 参与 其 比率 将 政治 体制 加 以 好 

类 。 把 两 者 结合 起 来 给 社会 分 类 当然 就 可 以 得 出 6 种 类 型 的 政治 
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此 种 分 类 法 可 能 让 政治 思想 史学 家 昕 起 来 觉得 很 耳 熟 。 Rİ 
ESRAR- BERRA 却 基 于 对 政治 稳定 条 件 的 同样 关注 ， 
从 分 析 中 推导 内 的 政治 体制 分 类 法 和 古典 分 类 法 竟 有 如 此 惊人 的 
可 似 之 处 ,古代 理论 家 用 两 种 方式 来 划分 政治 体制 , Fc i RU ME 
PARISA, 其 二 是 根据 镀 治 药性 质 。 他 们 把 政治 体制 划分 为 


一 人 统治 、 少 数 人 统治 和 众多 人 统治 的 归 类 法 和 我 们 以 及 其 它 现 , 


代 政 治 分 析 家 以 政治 参与 程度 为 标准 的 归 类 法 大 体 上 是 吻合 的 。 
公民 政体 种 营 力 夺 政 体 之 间 的 区 别 基 本 上 和 补 控 图 、 亚 里 十 多 德 
和 其 他 二 典 作 家 笔下 的 合法 或 并 法 的 国家 与 变态 的 或 忽视 法 律 的 
ERR ELA ER HL T rs 尊 法 国家 的 统治 者 依 公共 利益 行 学 , 变 
沪 或 怨 视 法 律 国家 的 统治 者 不 属 族 体 利益 而 图 谋 我 利 。“ 凡 崇尚 
共同 利益 的 宪法 各 为 正确 的 宪法 ", 亚 里 十 多 德 说 ,“ 凡 只 考 虚 统 治 
阶级 个 人 利益 的 宪法 骨 属 错误 的 完 法 ， 或 调 正 确 形 式 前 秦 写 。” 人 @ 
正如 希腊 人 承认 的 , “正确 "的 先 法 能 寅 于 不 同 的 形式 之 中 ,到 

各 今天 ， 美 国 、 英 国 和 苏联 的 政治 体系 之 问 的 区 别 也 是 十 分 重大 
76" 
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Bg. WIL, FUÉCTEGSDE EIU HE A UR E Ue He 权威 ,内 聚 力 . 纪 给 
PMR HEAS LATA AGRIC e AE aE A WERT A 
BDREIRMABEAIA. Jit SCENA EA RC GO 
ib. Md GORRAK PERRETA A 
AM AEEA REH o EAA E E Hie AS 
化 国家 的 其 体 表 现 , 代用 一 位 评论 家 的 语言 来 说 , ME ERI 
纵 和 暴力 、 财富 和 权力 的 极端 不 平等 、 和 平和 正义 的 毁坏 、 时 心 的 
THERE, 22, 无 法 无 天 . KEMERE RO MAA. Tr IUE 
3c £nte SUIS THLGLRL RC RL EGRE TR DE DEI ACE SCR D E 
vh üt 71 RERO EPHRATA 社会 精英 分 子 轻 
易 为 群众 左右 ,群众 也 容易 被 社 会 精英 分 子 所 动员 ; 而 在 普 力 夺 国 
家 里 个 人 野心 很 少 受 公共 权威 感 的 约束 ,权力 的 作用 《 即 财富 和 妆 
JDOW RESET HCK IR He "69 

要 想 以 这 些 国家 的 政府 形式 来 给 它们 分 类 ， 实 际 上 是 不 可能 
的 。 母 南 置 性 ,美国 是 立宪 民主 制 , 苏联 是 共产 党 专政 。 但 是 , 印 
度 尼 语 亚 的 政治 体制 , 还 有 多 米 尼 却 共 和 国 、 南越、 HA. JE HORI 
3E. JERSE, 叙利亚 等 等 国家 的 政治 体制 ， 完 属 何 物 ? 这 些 网 家 
也 举行 选 淮 ， 但 他 和 们 显然 不 是 丹麦 和 新西兰 这 样 的 民主 制 国家 
义 上 的 民主 制 国家 。 他 们 有 专制 统治 者 ， 但 他 们 叉 没有 共产 党 国 





”六 那样 有 效 的 专政 。 仿 人 说 了 算 的 、 赁 异 今 人 非凡 魅力 前 统治 者 


或 者 军事 独裁 人 物 ， 才 曾 在 这 些 国 家 坐 过 第 一 把 交椅 。 把 这 些 国 


家 归 入 任何 一 种 政府 形式 都 不 行 ， 因 为 它们 独 且 的 特征 是 集中 各 


种 政府 形式 的 髓 弹性 手 一 身 ， 令 人 提 并 不 定 。 具 有 非凡 魅力 的 倒 
导 人 ,军人 政府 ,议会 政府 , 得 人 心 的 独裁 者 , 象 走马 灯 一 样 , 今天 
你 上 上台, WEEL, 简 家 令 人 了 腿 花 综 乱 . BEMP. KASSA 


:形成 既 不 稳定 也 无 定 规 ， 在 一 种 政府 形式 和 另 一 种 政府 形式 之 问 


能 作 来 加 刚烈 的 摆动 。 正 如 柏拉图 和 亚 单 士 多 德 很 早 以 前 就 指出 
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的 那 伴 ， 奉 花 和 普 力 夺 会 对 常 播 摆 于 去 制 主义 和 紧 民 传统 之 河 。， 
科恩 豪 潜 说 :“ 具 要 业已 确立 的 政治 权威 是 高 度 独裁 的 ， 那么 在 它 
被 一 个 暴 主 政体 以 迅速 和 暴 殖 前方 式 取而代之 之 后 ， 形 势 底 会 楼 
有 利于 报端 主义 群众 运动 的 出 更， 而 这 种 运动 会 沿 着 反 民主 的 方 
疝 改造 出 建立 起 来 的 民主 政体 。” 拉 波 波 特 在 吉本 的 著作 里 发 现 了 
对 普 力 夺 统治 国家 政治 运作 节奏 的 精 可 总 结 , BD CERET E 
制 和 暴 礼 的 民主 制 两 个 极端 之 间 来 四 殷 动 ”这 种 动 访 是 缺乏 或 治 
共同 体 和 政治 参与 超越 玻 治 制 并 化 限度 前 社会 前 标 坊 。 加 
. 相反 , 公民 政体 具有 阴 确 而 稳定 的 吊 度 化 权威 绪 构 , 适宜 于 该 
政体 的 攻 治 参与 。 在 传统 政体 里 ， 这 些 结构 一 般 采 取 中 央 集 权 航 
HUE BUDE, 或 复杂 的 封建 君主 国 形式 ,或 是 这 两 者 的 结 台 。 处 
宇 泛 格 党 水 平 的 中 产 阶 级 参政 时 ， 居 统治 地 位 的 政治 制 尊 一 般 基 
裤 会 会 肖 ， 其 成 员 是 通过 某 种 有 限 皇 的 选举 形式 吉 造 的 。 在 全 夯 
参与 的 现代 政体 中 ， 政 党 做 为 组 织 群众 参政 的 关键 机 构 起 着 补充 
或 取代 情 统 政治 结 物 的 作用 。 但 是 ,无 论 秆 么 程度 上 的 参与 ,政治 
制度 都 很 强大 ， 足 以 提供 合法 收治 秩序 的 基础 和 有 效 的 政治 共同 
体 。 这 些 机 构 以 推行 政治 福 会 化 作为 政治 参与 的 代价 。 在 普 力 夺 中 
社会 里 , 各 种 集团 在 政治 上 尚未 社会 化 的 情况 下 , 就 参与 了 政治 。 
下 反 ， 高 度 制度 化 的 政体 的 突 内 特性 就 是 它 给 权力 标 出 价格 。 在 
公民 社会 里 ,权威 的 代价 包括 对 可 以 用 于 政治 的 手 眉 加 以 限制 ,对 
获得 权力 的 程序 加 以 限制 ， 对 掌握 大 权 的 人 的 作风 加 以 限制 ， 等 
葡 。 如 果 一 个 社会 是 现代 化 而 复杂 的， 并 且 有 很 大 数量 的 社会 势 - 
为 的 存在 ， 那 么 来 自任 何 一 个 社会 势力 的 个 人 在 通过 该 社会 的 政 
欠 制 诬 获 得 权力 欧 过 程 中 , 都 必须 在 行为 ,价值 观念 和 态度 各 方 栈 : 
大 大 改观 。 他 们 也 许 必须 抛 弃 许多 他 们 从 家 庭 、 种 族 集 拭 和 社会 
点 级 中 已 经 学 到 的 那 一 套 , 并 使 自己 适应 于 一 套 全 新 的 行为 准则 。 
公 届 政体 的 发 展 可 能 和 现代 .: 以 及 政治 参与 所 处 的 踊 眉 请 一 
TET 





定 揭 关系 ,但 它 并 不 直接 依赖 于 这 一 点 。 到 20 世纪 中 时, 许多 这 
发 迷 的 拉丁 美洲 国 察 已 经 取得 相对 来 说 算是 高 指数 的 识 宇 率 、 人 
均 国 民 收 入 和 痢 市 化 。20 世 纪 50 年 代 中 期 ,阿根廷 伍 然 称 得 上 是 
个 经 济 和 社会 上 均 属 高 度 发 达 的 国 察 ， 几 平 半 数 的 人 口 生活 在 人 
全 超过 两 万 的 城市 里 ，86 品 的 人 识字 ;7?5 纪 的 人 人 口 从 事 非 农业 纱 
动 ;人均 天 民生 产 总 值 超过 500 美元 。 但 是 , 阿 根 迁 的 收治 处 于 不 
发 达 状 态 。 萨 盎 托 在 1850 年 就 说 过 “公益 一 词 是 一 个 毫 无 意 匀 的 
词 ,因为 不 存在 什么 “ 公 '”"。100 年 以 后 , 依旧 没 能 形成 有 效 的 攻 洁 
制度 ， 这 意味 着 缺乏 共同 体 的 现象 依然 如 放 。 这 正如 一 位 观察 家 
Bri 

É 1930 年 以 来 ， 近 八 的 铁 面 孔 和 精 于 马 基 雅 维 星 权 术 WC 

35 ECL JEPEIR ZEB PERLE SERE E. AT x X. 再 

Bk JUS RS T 3G, 实际 上 , x 6 El OA oe THE 
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LEARE D 

只 更 在 象 阿根廷 这 样 的 国家 里 ， 政 变 和 反 政 变更 选 发 生 的 局 
Jil A 28, 疲弱 的 政府 处 于 强大 的 社会 势力 的 包围 之 中 , 那 笑 无 论 它 
LARTI, SARR, 公民 受 教育 的 程度 多 么 高 , tiir 
- 热 是 不 发 达 的 。 

HEHE, 有 的 国家 就 现代 化 而 言 可 能 还 相当 落后 , 然而 它 却 
在 政论 上 有 是 高 麻 发 过 的 ， 具 备 着 现代 化 的 政治 制度 。 印 度 就 是 这 
样 一 个 典型 饮 锡 子 。 用 通常 的 现代 化 标准 衡量 ,50 -年代 的 印度 还 
:排名 在 末尾 ,人均 国 民 益 产值 才 72 美元 ,80% A CLJECECS 806 以 
上 的 人 日 在 农村 ,70%% 的 劳动 力 在 务农 , 有 14 种 主要 的 语言 , 种 妊 
和 宗教 差 必 根深 落 固 。 然 面 , 就 政和 窜 制 度 化 而 言 , 印 寞 却 运 非 藩 局 
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的 国家 。 印 度 的 政治 制度 化 程度 , 不 仅 确实 比 亚 洲 , AED ATE 
狐 的 国家 高 ， 就 是 和 某 些 更 代 欧 洲 国 家 相 比 也 不 逊色 。 印 度 高 度 
发 过 的 政治 体制 具有 强大 的 和 分 工 明 确 的 制度 来 履行 政治 的 输入 
和 输出 职能 。 印 度 赢得 独立 时 ， 已 经 具备 的 国 太 党 和 文官 制 不 仅 . 
是 两 个 组 织 , 而 且 是 两 个 高 度 发 达 的 -一 -有 适应 性 的 、 综合 的 、 B 
治 记 和 有 内 素 力 的 一 一 制度 设施 ， 可 以 及 时 承担 起 这 些 职 能 的 重 : 
Fe UAT 1885 年 的 国 大 党 是 世上 最 古老 ,组 织 最 完善 的 政党 之 
一 3 印度 的 文官 制度 可 以 迫 济 到 19 世纪 初 吁 ， 称 它 为 有 史 以 来 最 
伟大 的 行政 体系 之 一 ， 亦 非 过 蔡 。 鲜 ,印度 独立 后 最 初 20 年 时 能够 
有 一 个 稳定 .有 效 和 民主 的 政府 , 大 体 上 应 归功 于 它 记 继 承 下 来 的 
制度 , 而 不 是 尼 砍 鲁 的 个 人 鬼 力 。 另 外 , 印度 相对 缓慢 的 现代 化 进 
程 和 社会 动员 没有 给 国 大 党 和 官 休 机 构 带 来 难以 应 付 的 了 要求 和 压 
力 。 只 要 这 两 个 组 织 保持 它们 的 制度 性 力量 ， 无 论 印 度 的 人 均 收 
入 多 低 ,文言 率 多 高 , 认为 印度 在 政治 上 是 不 发 达 的 国家 就 是 可 笑 an 
i. 

二 次 世界 大 战 以 后 独立 的 国 察 ， 几 乎 没有 一 个 象 印度 那样 在 
制度 上 做 好 了 自治 的 准备 。 诸 如 巴基斯坦 和 苏丹 这 样 的 甸 家 ， 制 
度 演 进 是 不 平衡 的 ,文职 和 军事 官 像 机构 比 政党 发 达 , 军 队 有 强烈 
的 动机 从 政治 体系 的 输入 面 去 填补 逢 度 的 真空 ， 并 试图 履行 综合 - 
各 方 利益 前 职能 。 当 然 这 一 模式 在 拉丁 美洲 也 是 司空 郊 慑 的 。 维 
MeT AARNEN, Ed pr. 萨尔瓦多 、 BEARER 
HEZ 军队 是 “国内 组 织 景 完善 的 机 构 ， 因此 比 政 党 和 利益 集 腓 
宽 能 客观 站 者 达 国家 意志 ”。 北 越 这 样 的 国家 刚 属于 截然 不 同 赃 
另 一 种 类 型 , 它 启 得 独立 时 具有 纪律 高 度 严 明 的 故 党 组 织 , 然而 它 
硒 行 政 管理 方面 就 无 能 为 广 了 。 在 拉 了 美洲 与 此 类 羽 的 有 量 醉 
3;, iEn ZA DEUS, 那里 “组 织 形式 最 完善 的 许 体 不 是 军队 而 是 - 
制度 革命 党 ， 能 统一 全 国 的 力 喇 是 党 而 不 是 军队 。”@ 属于 第 四 奖 : 
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犁 是 那些 象 刚果 这 样 的 不 幸 国家 ,它们 独立 时 既 没 有 上 政治 市 度 , 也 
没有 行政 制度 。 这 两 类 制度， 许多 这 类 新 国家 在 独立 时 或 筷 过 其 
一 或 两 者 都 簿 ， 部 面 对 着 广泛 的 社会 动员 和 对 政治 体制 迅 违 增长 
ER. 
R7 独立 时 的 制度 发 达 状 况 
A 出 制 E 


输 入 制度 [———— 








如 果 一 个 社会 要 想 维系 窟 水 平 的 共同 体 ， 政 洽 参 与 的 扩大 合 
须 伴 贿 着 更 强大 的 ,更 复 旭 的 和 更 自治 的 政治 制度 的 成 长 。 但 是 ， 
A 政治 参与 扩大 的 后 果 通 常 破坏 传统 的 政治 制度 并 月 焉 现代 政治 制 
度 的 发 展 。 因 此 , 现代 化 和 社会 动员 , JURE A oh, BATE 
成 政治 误 朽 ， 除 非 采取 措施 去 钥 和 或 者 限制 其 对 政治 意识 和 政治 
和 参与 前 冲击 。 绝 大 多 数 社会 ， 甚 至 那些 有 相当 和 偶 杂 和 灵活 的 传统 
政治 制度 的 社会 ， 在 现代 化 最 激 型 的 阶段 都 会 罕 受 下 治 共同 体 的 
损失 , 形成 收治 制度 的 误 朽 。 
”在 大 部 分 有 关 现代 化 前 文献 中 ， 上 述 这 种 政治 制度 的 衰 朽 往 
往 补 忽视 或 低 情 了 。 结 果 ， 一 些 作 者 一 中 情 野地 给 自己 的 模式 或 
环 念 贴 上 “发 展 中 ”或 “现代 化 之 中 "一 类 的 标签 , 然而 一 旦 把 这 些 
模式 或 概念 应 用 到 他 们 心 旧 中 的 国家 中 去 时 ， 这 些 标 签 就 往往 不 
完全 对 号 。 对 那些 突出 存在 着 政治 组 织 误 行 并 被 各 种 动 东 势力 所 
主 宁 的 腐化 或 王 落 的 国 察 若 能 构建 一 些 模 式 , 那 倒是 很 切 题 的 。 那 
人 ,在 分 析 通 常 被 称 之 为 “发 展 中 "国家 的 政治 进程 对, REAN 
关于 政治 豪 配 揭 理 论 或 日 腐败 政治 球 序 恕 模式 ,是 谁 所 出 来 全 呢 ? 
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最 急 题 的 理论 恐 怡 还 是 最 古老 的 理论 。 一 旦 殖民 保护 者 离开 ， 许 
多 当代 新 兴国 家 的 演变 沸 和 柏拉图 的 理论 原型 没有 多 大 偏差, 多 
独立 以 后 , 军训 政变 接 照 而 至 , WARF FRR i Ek 
统治 着 的 腐 任 燃 起 新 兴 集 园 的 妨 妨 之 火 。 赛 头 和 民众 的 冲 罕 酿 成 
内 江西 舌 如 纂 的 炉 动 家 和 街头 的 乌 合 之 众 为 轿 大 的 沁 现 销 平 了 
W. ARARA MEA Ab, MAEKA RA BY H 
已 个 人 势力 等 方面 手段 的 描绘, 与 过 去 发 表 的 许多 著作 比较 起 来 ， 
更 不 会 全 你 浊 解 非洲 和 其 它 许 多 地 方正 在 败 生 的 现象 久 

在 现代 化 进程 中 ， 一 个 社会 所 经 历 的 全 面 政治 解体 的 程度 基 
本 上 取决 于 它 的 传统 政治 制度 的 本 质 。 如 果 这 些 传统 政治 制度 是 
软弱 的 或 是 根本 不 存在 的 ， 又 如 果 他 们 被 殖民 主义 或 其 它 因 素 护 
BEY. HAGAE HO IHE ET SE SUIS SERERE DO E 
I ESTOECOD RE E727 SRNIE. meie. 
dc Hi BE E ELEC Ho s HE ERU E ROCA E, A3NACEBE 
FAAARA ET CERLE, CHS DUIS 5E S 
XPVEEOH-EJU IDEE. RAWIRI EIR ZAMENA 
和 合理 化 方面 好 人 羽 是 最 “现代 ”的 传统 体系 经 常 在 适应 更 广泛 的 政 
治 参与 时 所 巡 到 的 困难 较 大 ， 而 那些 在 合理 化 和 职能 划分 方面 都 
著 差 但 制度 却 较为 复杂 和 多 元 化 的 传统 政治 体制 在 这 方面 选 到 的 
国难 劫 较 小 。 象 中 国 和 法 国 这 样 高 度 中 央 集 权 的 官僚 君 主 制 国家 
和 诸如 英国 和 有 卓 本 这 些 多 元 化 的 土建 体制 祖 比 ， 堵 起 来 更 加 现代 
化 。 但 是 后 两 者 卷 比 前 两 者 更 具 适 应 往 。 久 在 这 两 个 国家 里 , 寒 头 
和 中 产 阶 级 之 间 的 半 争 起 于 悄 声 胜迹 ， 社 会 的 政治 制度 适应 性 非 
常 强 ,足以 将 新 兴 药 中 产 阶级 集团 融 解 在 政治 体制 中 。 

由 于 中 产 阶级 移 本 性 和 乒 市 由 损害 乡村 利益 来 取得 对 政治 前 
支配 ， 中 产 汶 级 参政 程度 高 将 社 僵 具 有 强烈 的 东 项 趋势 。 正 是 在 
这 一 中产 防 级 扩张 阶段 ,政治 最 可 能 出 现 营 力 夺 形 态 , 诚 如 麦 考 利 
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Brad. 政治 成 了 一 舰 “ 骨 众 而 铺 缺 ”之 舟 ,号 在 这 样 一 种 社会 里 , dS 


. 治 体 系 已 绎 失去 了 多 村 的 软 错 ; 就 清城 市 之 山 , 在 浪 涛 油 涵 的 海洋 


Los 


EMAHTG MAHE 其 至 是 高 度 发 过 的 制度 , 其 所 承受 的 压力 
EEA; 在 几乎 所 有 彰 社 会 里 ,从 过 去 承继 下 来 的 传统 制度 不 是 
解体 便 是 期 淡 。 

如 涉 传 统 的 政治 制度 真能 适应 中 产 阶 级 的 参政 ， 或 者 如 果 企 
原先 的 普 力 夺 社 会 里 建立 超 来 的 新 的 政治 制度 能 把 政治 稳定 在 中 
产 阶级 的 水 平 上 ， 那 么 这 种 制度 又 势必 有 朝 一 日 将 面临 着 适应 城 ， 
市 工人 阶级 和 乡村 农民 参政 扩大 的 问题 。 如 果 渴 存 的 中 产 防 级 政 
体 的 政治 制度 能 够 不 断 进行 调整 ,那么 它 就 能 朝 着 充分 参与 ,高 府 
制 衰 伦 的 现代 政体 过 滤 。 如 果 这 种 制 谋 不 能 适度 群众 参政 或 者 在 
社会 中 激进 的 党 力 夺 主义 占 了 上 风 ， 那 么 该 社会 便 将 深 着 群众 兽 
力克 主 义 的 方向 运动 ， 当 支配 地 位 的 社会 势力 就 会 变 成 大 规模 的 
运动 , 此 乃 高 度 现 代 的 .充分 动员 的 社会 的 特点 。 

和 狼 从 社会 秋 参 与 社会 两 者 都 具有 高 水 平 的 政治 参与 。 它 史 的 
区 别 在 于 各 自 政治 组 织 名 程序 的 制度 化 种 弃 。 在 群众 社会 于 ， 政 
BESEDAH 无 常规 的 , 渴 匹 明 的 和 杂 矶 无 章 的 。 每 一 股 社 
会 势 方 入 试图 利用 自己 最 强 的 手段 和 战术 米 确保 自己 的 且 标 。 政 
治 上 前 冷淡 和 激 俩 相互 交 装 ， 它 们 基 缺 乏 权 戌 性 政治 象征 和 制度 


Rai. AAA, 政治 参与 的 独特 形式 就 是 把 暴力 与 非 暴力 。 


合 汪 与 非法 、 聘 据 与 说 限 结 合 起 来 使 用 的 群众 运动 。 群 众 社 会 缺 
过 能 够 把 民众 的 政治 愿望 和 政治 活动 与 他 们 领 宰 们 的 自 标 和 决定 
联系 起 来 的 组 织 结 构 。 结 果 ， 领 袖 和 群众 之 词 就 存在 着 面对面 的 
直接 关系 , 用 科恩 豪 滩 的 话 米 说 就 是 : 倒 袖 可 以 任意 动员 群众 , 群 
众 豆 以 随时 影响 领袖 。 而 参与 玻 体 则 不 是 这 祥 ， 它 的 民众 高 度 参 
政 是 通过 吏治 制度 来 进行 组 织 和 安排 的 。 在 这 一 政治 体制 中 ， 每 
一 友 社 会 势力 都 必须 对 自身 揭 权 力 资本 和 行动 方式 一 不论 是 人 
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数 ,内 富 ,知识 ,还 是 发 生 暴 力 的 潜力 -一 -进行 改造 , ELLE TE 
该 政治 体系 中 咸 为 合法 的 和 制度 化 的 ， 参 与 或 体 的 结构 能 以 杀 称 
多 样 的 形式 出 现 , 权力 可 以 是 分 向 的 , 也 可 以 是 集中 的 。 但 是 , 无 
论 那 种 形式 , 参与 总 是 广泛 的 和 通过 合法 深 道 加 以 组 织 和 安排 和 的。 给 
大 众 参 与 政治 并 不 一 定 意味 着 大 众 莹 制 政 府 。 宪 法 民主 制 和 共产 
xu ERE. 
因此 ， 现 代 牙 体 区 别 于 传统 政体 前 关键 方 在 其 民众 政治 意识 
名 政治 介入 的 粮 度 。 发 达 的 现代 政体 区 别 于 发 达 的 传统 政 枉 的 关 
键 乃 在 其 政治 制度 的 性 质 。 传 统 政 体 的 便 诬 只 需 楼 组 织 社会 上 人 少 
狼人 的 参与 ， 而 现代 政体 却 必 须 组 织 广 天 民众 的 参与 。 故 而 这 两 
种 政体 关键 前 制度 性 区 别 在 于 组 级 大 众 参与 政治 方面 。 现 代 政 体 
的 独 具 出 度 因 此 就 是 改 党 。 现 代 政 治 体制 中 的 其 它 制 诬 郊 是 传统 
该 治 体制 在 新 时 代 的 媒 接 或 延续 。 罕 僚机 衬 并 无 现代 化 百 言 。 中 
Hi. 罗马 . 拜 占 延 、 奥斯曼 和 其 它 一 些 历 史上 的 帝国 的 窗 僚 伸 度 党 
EREADERS HERES, RARESA LAR ERANA 
xu, JERCNBHODGDE I EB AE E aAA 
霍 序 和 规章 。 就 迷 国 风 代 家 大 会 和 议会 也 非 现 代 政 体 所 独 有 。 在 
古代 城市 加 家 里 就 寡 在 国民 代表 大 会 ; 在 中 世纪 的 欧洲 , Foe 4e Ut 
层 的 议会 和 会 议 是 很 党 通 的 现象 ,这些 大 都 在 现代 化 进程 中 被 硫 
坏 了 。 在 非 现代 玻 体 中 也 可 找到 选举 ; 在 部 医 社 会 里 ,选举 酋长 是 
习以为常 的 ; 二 雅典 的 军事 领袖 和 其 它 一 些 行政 官 ,十 及 马 的 护 民 
官 和 执政 官 也 都 是 选举 产生 的 。 立 宪 揭 乱 想 和 实践 了 世 同 样 是 吉 若 
:有 的。 在 现代 国家 远 未 山 现 之 前 , 宪法 .法律 和 法 院 在 高 度 发 达 的 政 
位 申 就 已 经 存在 了 。 内 阔 和 行政 院 会 也 是 恕 此 。. 政 党 作为 现代 收 
体 特 育 前 制度 ， 在 以 往 时 代 的 对 应 物 大 概 只 有 联邦 主义 才 有 资格 
算得 上 一 个 <@ 在 现代 政体 中 联邦 制 宰 的 存 宇 要 比 在 傍 统 政体 中 
芍 存 在 广泛 得 多 , 这 反映 了 促进 政党 发 展 的 同一 因素 , 即 从 人 件 和 s 
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领土 的 角 麻 重 发 来 扩大 政体 范围 。 不 过 ， 联 邦 主 义 底 非 现 代 世 界 
所 独 有 有 ， 亦 非 普 亡 存 在 于 现代 世界 ， 但 政 觉 却 怡 怡 是 现代 世界 所 
独 有 ， 并 普 妃 存在 于 现代 世界 。 它 是 现代 政治 所 特有 的 制度 。 
集团 和 派别 存在 于 一 茹 或 治 体 系 之 中 。 癌 样 ， 如 果 把 稼 逐 权 
力 和 影响 的 非 正 式 团体 都 算 作 政党 ， 那 么 它 就 是 存在 于 一 切 政治 
体制 之 中 和 的 和 古 已 有 之 的 。 但 是 政党 作为 一 种 组 织 却 是 现 代 政 治 
的 产物 。 政 党 存在 于 现代 政体 之 中 ， 因 为 只 有 现代 政治 体制 方 有 
需要 去 建立 制度 ， 以 便 组 织 群众 去 参政 。 有 组 织 的 政党 的 前 向 在 
ie 世纪 和 和 17 世纪 的 革命 中 就 有 这。 但 是 真正 算 作 组 织 起 来 nux 
治 党 派 应 当 说 是 在 十 八 世 纪 首 先 出 现 于 美国 ， 以 及 稍 后 的 法 国 。 
那里 的 政治 参与 范 美 第 一 次 扩大 了 。 在 重 道夫 看 来 ， 从 以 地 位 论 
政治 到 以 观点 论 政治 药 转 变 导 散 了 全 为 政治 制度 的 政党 的 诞 


— E, 8 1800 年 还 内 有 美国 才 有 政党 而 到 了 1900 年 整个 西方 世界 
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BETHE., SOZBQAEOGIXOIONONRUAEOE4I. iak EE 
越 是 能 够 适应 现代 政治 的 需要 ， 政 党 的 作用 就 越 不 明显 。 上 反 过 来 
说 ,在 处 二 现代 化 之 中 的 政治 体系 中 ,政党 在 提供 合法 性 和 稳定 性 
方面 的 重要 意义 和 传统 社会 的 制度 性 过 产 之 间 存 在 着 反方 应 的 变 
化 关系 。 在 那些 传统 政治 制度 (君主 制 和 封建 议会 制 等 得 以 在 现 
民政 治 体制 中 延 继 的 地 方 ， 政 党 只 在 此 种 现代 政治 体制 里 起 着 第 
二 位 的 , 坛 助 性 的 作用 ,其 它 制 度 设 施 才 是 连续 性 和 合法 性 的 主导 
依据 。 这 时 的 政党 总 是 先 在 立法 机 构 内 部 形成 ， 然 后 才 逐 渐 扩 大 
到 社会 上 。 它 们 设法 适应 于 现存 政体 的 构架 ， 尤 其 是 在 自己 的 活 
动 中 反映 出 该 体制 所 包含 的 组 织 和 程序 原则 。 它 们 在 传统 制度 中 : 
FKSS, Wmgdtb Eu umm. ditte 
制度 变 得 从 主权 在 必 论 的 观点 来 看 是 合法 的 。 但 它们 本 身 并 非 合 
法 性 的 来 渡 。 它 妇 自 身 的 全 法 人 狂 则 来 自 其 对 这 个 社会 体制 做 出 的 . 
贡献 。 
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然而 在 那些 传统 政治 制度 或 崩溃 或 软弱 或 根本 不 存在 的 政体 
中 ， 政 党 的 作用 就 完全 不 同 于 那些 生存 于 具有 传统 制度 延续 性 的 
政体 中 的 政党 了 。 在 这 种 情况 下 ， 强 大 揭 政 党 组 织 是 瞧 一 能 最 终 
排除 腐化 狸 的 或 普 力 夺 弄 的 或 群众 型 的 社会 动乱 的 选择 。 政 党 就 
不 仅仅 是 个 畏 助 性 组 织 ， 而 是 合法 性 和 权威 性 的 源泉 。 在 缺乏 合 
法 福 的 传统 根基 的 情况 下 , 人 们 就 只 好 在 意识 形态 , 领袖 购 力 和 主 
权 在 尼 论 中 去 寻求 合法 性 。 为 了 能 够 长 期 在 在 下 去 ,意识 形态 , 领 
神 魅 力 或 主权 在 民 论 等 各 种 公法 原则 又 都 必须 体现 在 一 个 政党 的 
身上 。 不 是 政党 反映 国家 意志 , 而 是 政党 缔造 国家 , 国家 着 党 的 工 
具 。 政 府 的 行动 具有 反映 了 政党 的 意志 才 是 合法 的 。 政 党 是 合法 
乌 药 根基 , 因为 它 是 国家 主权 .人 民意 志 或 无 产 阶级 专政 的 制度 化 
身 。 

在 传统 政治 制度 软弱 或 根本 不 存在 的 地 方 ， 稳 定 的 先 次 条件 
至 少 得 有 一 个 高 度 制 度 化 的 政党 。 有 了 这 桩 一 个 政党 的 国家 ， 上 出 
没有 这 样 一 个 政党 的 国家 显然 要 稳定 得 多 。 没 有 政党 或 者 有 许多 
绚 小 政党 的 国家 是 最 不 稳定 的 。 在 那些 传统 政治 制度 被 革命 所 粉 
TWALA, 革命 后 的 秩序 实 有 赖 于 单一 强大 政党 前 出 现 , 中 国 , 0E 
EF, 俄国 和 土耳其 革命 证 实 了 这 一 观点 , 否则, 这 些 国家 的 历史 
就 会 大 不 相同 。 在 那些 摆脱 殖民 主义 之 后 很 少 有 或 根本 没有 继承 
到 政治 制度 的 新 生 国家 里， 政体 的 稳定 直接 依靠 政党 的 力量 。 

政党 是 现代 政治 特有 的 组织 形式 ， 但 从 另 一 种 意义 上 说 它 承 
不 是 完全 现代 的 制度 。 政 堂 的 功能 在 于 组 织 参与 ,综合 不 同 利益 、 
充当 社会 势力 和 政府 之 间 的 桥梁 。 在 履行 这 些 功 能 时 ， 政 党 必然 
反映 政治 的 逻辑 而 非 效率 的 逻辑 。 一 个 具有 分 工 结构 和 选 贤 任 能 
制度 的 官僚 体制 , 从 效率 恤 辑 来 讲 , 是 比 政党 更 加 现代 的 制度 , 因 
为 政党 是 依 胜 护 ,影响 和 妥协 的 原则 行事 的 。 因 此 , 现代 化 的 个 导 92 
者 和 传统 的 卫 道士 -~ 样 ， 者 时常 反 对 和 诉 职 政党 。 他 们 试图 在 不 
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娃 立 能 保证 使 们 社会 政治 稳定 的 制度 的 情况 下 使 他 们 的 社会 现 懂 
化 。 们 们 在 狂 尾 玻 治 的 情 沈 下 筷 求 现代 性 , 到头 来 ; 他 们 对 一 祥 永 
王 的 追求 却 国 对 另 一 各 东西 区 忽视 而 类 败 了 。 


第 一 部 政治 现 慌 化: SSE 
L3 BXUNHI ram 


现代 化 的 三 种 类 型 


政治 现代 化 涉及 权 焉 的 合理 化 、 绪 稳 的 分 离 和 政 洁 参与 的 扩 


大 等 三 方面 。 在 西方 , 政治 现代 化 历时 达 数 设 纪 之 义 ,其 上 述 三 个 
方面 发 展 的 程度 及 财 序 在 欧洲 和 北美 的 不 辐 地 区 其 噶 基 大。 最 为 
表 最 的 是 ,在 美国 , 政治 参与 前 扩大 过 比 在 欧洲 发 生得 更 早 且 更 为 
T i£.1518 ibi B3 TROC EG AE, S28 fe 59 MÀ xe SE DU EI —— 
按 贡 国药 标准 业已 普及 ， 更 不 用 说 按 驳 陆 前 标 碍 了 。 美 国 革命 烙 . 
英国 王权 逐 出 了 闫 浏 摆 台 ， 此 后 唯一 享有 合法 主 祝 的 重 只 能 是 
E. ERSA CRDRGEADPOURUHISIBAg. E E T A RET 
TEAMA ET Do 31,0 — ULHBOR IS IE 28 BUT , BARANE 
交合 而 产生 的 。 扬 此 原则 便 没 有 多 少 限制 迹 举 权 的 理由 了 。 刀 果 
人 次 可 以 直接 建立 一 种 政府 制度 ， 他 们 当然 也 就 可 以 参与 这 一 
制度。 

A HS DEUS. 选举权 以 及 公众 参政 的 其 它 形式 恒通 速 发 展 : 
起 求 。 选 举 的 财产 资格 跟 制 尽管 在 许多 州 并 未 剥夺 很 多 人 的 选 兴 
权 ; 也 还 是 先 变 为 纳税 的 要 求 , 继而 最 终 完全 被 废止 。 那些 和 入 联 
REHAL 其 公民 的 选举 权 均 未 受到 经济 上 的 限制 。 截 至 19 世纪 


30 年 代 ， 在 美国 ， 白 人 男性 的 普选 入 已 是 理所当然 的 事 。 人 了 但 在 殉 
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34 测 , 选举 的 财产 资格 要 求 仍然 很 高 。1832 千 恋 国 的 改 某 法 将 其 逻 
民 总 散人 大 全 国人 口 的 2 站 增 拓 到 4 中。 而 在 美国 实 蒜 参 加 1840 年 
总 统 选举 的 人 数 已 占 全 国人 口 的 16 中 。 浅 国 直 到 1848 年 才 刻 除了 
对 选民 的 高 额 财产 要 求 ， 开 始 实行 男性 党 选 制 ， 但 请 着 第 二 东 国 
的 到 米 , 这 个 刚 侨 布 的 普选 制 也 就 成 了 -一 纸 空 交 。 在 德国 , Nu 
选 充 始 于 1871 年 ,然而 在 普 各 士 ,三 级 选举 制度 却 持 续 到 第 一 次 世 

” 界 大 战 结束 之 时 。 在 低地 国家 和 斯 堪 的 政信 亚 国 家 直至 19 世纪 
末 20 世 纪 韦 男性 普选 权 才 开始 实行 。 l 
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选民 数目 上 , 而 且 , 或 许 更 为 重要 前 , 还 表现 在 需 经 人 民选 举 产 生 
的 政府 官员 的 数目 上 。 在 欧洲 ， 选 举 通 常 仅 限于 国会 下 院 和 地 方 
议会 , 而 在 美国 , 正如 托 克 维尔 所 指出 的 ,“ 选 举 的 原则 是 普 追 适 明 

BU." 联邦 . 州 上 及 好 方 各 级 的 大 批 政 府 官 员 均 须 经 公众 批准 方 能 
任职， 当然 , 托 训 维尔 将 他 在 美国 所 日 醒 的 平等 .民主 上 j 4b Er 3^0 
的 欧洲 的 状况 所 做 的 鲜明 对 比 ， 只 总 才 明 美国 在 扩大 公众 佐 政 广 

ETE CREE 

与 欧洲 相 比 , 美国 较 早 地 普及 了 政治 参与 , 这 使 得 人 们 常常 得 
出 一 种 结论 , 议 为 总 的 来 说 ,政治 现代 化 在 美国 比 在 欧洲 发 生得 货 
早 些 ,发展 得 量 快 些 。 其 实情 说 远 非 如 此 。 实 际 上 , 在 欧洲 权威 的 
合理 化 和 结 梅 的 分 离 远 比 在 美国 发 生得 更 早 ， 完 成 得 更 为 彻底 。 
西方 前 经 验 表 明 , 在 政府 结构 的 现代 化 和 政治 参与 的 扩大 之 问 , 的 
确 可 能 存在 一 种 反 向 关系 。 前 者 在 欧洲 发 展 得 更 为 迅 疾 ， 后 者 在 
美国 发 展 的 更 为 迅 疾 。 

就 政府 机 构 的 现代 化 而 言 , 可 区 分 出 三 种 截 邵 不 同 的 类 型 ; 欧 

35 洲 大 陆 型 的 ,英国 型 的 和 美 闸 漠 的 。 久 在 欧洲 大 陆 ， 权 威 的 合理 化 
称 栅 构 的 分 离 是 17 世纪 的 主导 灼热 。 乔 洽 ， 克拉克 弄 测 ， 

“用 一 句 详 宁 投 括 任何 一 多 漫长 的 历史 进程 都 会 造成 误 


f. EREITEA FEER RENT MRE TF, C 

一 种 较为 精简 和 统一 的 玻 府 取代 了 封建 制度 的 复杂 性 。 君 主 . 

制 是 单 向 集中 基 ， 即 把 地 方 事 考 集中 于 中 央 政 府 的 监察 或 控 : 

制 之 下 。 而 集中 势必 导致 一 种 统一 的 趋势 ,” 国 

这 是 一 个 伟人 辈出 的 时 代 。 法 国 的 黎 塞 留 、 马 萨 林 、 路 萄 十 
四、 柯 尔 培 尔 和 卢 瓦 ; SER oS BG 瑞典 的 十 斯 塔 夫 . 阿道夫 
和 查理 十 一 ; 西班牙 的 腓 力 下 世 和 奥 里 瓦 列 斯 , 以 及 他 们 在 欧洲 大. 
陆 小 邦 国 的 无 数 仿效 者 ， 无 不 天 力 推行 政治 机 构 之 精简 、 集 权利 
现代 化 。 现 代 国 家 取代 封建 公国 ， 对 国家 的 忠诚 超越 了 对 教会 和 
王朝 的 忠诚 。1630 年 11 月 11 日 ,有 即 洲 名 的 “感人 日 ”, 路 易 十 三 拒 编 
了 母后 的 家 族 权 乔 要求 而 支持 大 主教 的 国家 权利 的 要 求 。 他 宣 
称 ; “我 对 国家 负 有 章 大 的 责任 ”" 弗 里 德里 克 认 为 “这 一 天 比 其 它 
任何 时 候 都 更 有 资格 被 称 为 现代 国家 的 诞 度 。”@ 随 着 现代 国家 的 
诞生 , 教会 降 到 从 局 地 位 , 中 世纪 领主 受到 抑制 , 贵族 也 随 着 新 社 
会 集团 的 兴起 而 衰落 。 此 外 ,在 这 一 世纪 , 国家 官僚 机 构 和 公共 机 
RARO BA 常备 军 建立 并 扩 文 , 税收 制度 得 以 普及 

完善 。 1600 年 欧洲 还 大 中 世纪 政治 的 天 下 。 到 1700 年 就 已 成 为 
民族 固 家 的 过 代 星 办 了 

英国 式 的 政治 制度 现代 化 在 性 质 上 与 欧陆 类 型 相似 ， 人 刀 结 时 
却 截 然 不 同 。 在 英国 , 教会 也 从 属于 国家 , 权力 也 集中 起 来 了 , x 
权 及 于 内 玻 和 和 外交 , 法 律 和 政治 祝 构 相 分 离 , 官 傣 机 构 扩 太 ; 一 支 oe 
常备 军 创立 起 来 。 然 而 斯 图 亚 特 王朝 步 欧 浙大 陵 专 制 亡 义 后 持 ; 
企图 确立 权威 合理 化 的 努力 , 却 触发 了 一 场 宪 玻 斗 争 ,而 国会 最 终 
成 为 胜 者 。 在 英国 , WAERNAEM EEE ER, 但 它 是 集 
中 半 国 会 而 非 王室 。 RET URS TESI RR RIS 也 是 
一 场 革命 ,或 许 更 其 二 。 «c 

相形 之 下 ,在 美 荀 ， 政治 制 度 并 未 经 历 革 命 性 的 变化 。 相 反 。 
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移植 到 新 世界 了 的, 并 在 那里 生根 , 获得 了 新 生 的 生命。 这 些 成 份 本 
质 上 汪 都 铎 时 代 的 那 一 套 ， 因 此 明显 带 有 中 世纪 的 烙印 。 黄 国政 
治 在 都 铎 时 代 已 开始 尚 更 代 化 迈进 ， 特 列 是 在 确立 园 家 权力 高 于 
教会 、 强 化 民族 认同 意识 以 及 大 大 增强 王室 和 行政 栅 构 的 祝 力 等 
方面 。 然 而 即便 是 大 伊 丽 水 入 时代 的 政府 中 ， 英 国政 泣 的 聂 义 仍 
热 是 保持 “中 世纪 基本 因素 的 连续 性 。”@@ Ein s PEU 161 
纪 是 “中 世纪 政治 身 度 的 项 峰 。” 都 铎 王朝 所 带 来 的 变化 并 未 打破 
“封建 政治 制度 的 基本 原则 , 基 至 连 封 建 政治 结构 也 未 能 动 播 。 O 
这 些 原 则 和 制度 包括 :社会 与 政府 万 是 有 宙 整 体 的 思想 , 政府 中 各 
权力 机 关 相 互 和 谐 , 政府 从 属于 基本 法 , 法 律令 成 与 政治 领域 祖 诡 
Eh. 国会 与 国王 权力 均 移 ， 二 者 互 为 补充 并 共同 发 挥 代 议 作用 , 地 
方 权 力 机 构 其 有 活力 以 及 依 区 民兵 保卫 疆土 等 等 。 

17 世 纸 上 举 叶 ， 英 国 殖 民 者 带 着 中 世纪 末期 和 都 锋 时 代 的 政 
洽 思 和 柱 、 羽 法 和 制度 静 越 大 西洋 。 这 些 轧 想 和 行为 方式 在 新 记 界 
确立 起 来 后 , 虽然 有 所 发 展 , 但 在 殖民 地 时 期 的 一 个 半 世 纪 里 并 没 
有 发 生根 本 性 的 变化 。 诺 特 斯 坦 指 由; 1603 一 1630 年 闻 的 一 代 
英国 人 是 处 在 “中 世纪 的 县 想 和 习俗 消 未 忘却 而 新 观念 和 新 行为 


方式 正在 形成 的 一 代 人 。 美 国 的 传统 ,或 日 源 于 英国 的 那些 东西 ， 


至 少 在 某 种 程度 上 已 出 早期 殖 遇 者 建立 起 来 。 那 些 后 来 到 美国 的 
英国 人 一 定 发 现 英 裔 美国 人 的 生活 方式 保留 着 许多 英伦 遗风 ”局 
18 迭 纪 中 和 余 殖民 者 与 英国 政府 的 冲突 仅仅 使 殖民 者 更 加 第 守 传 统 
期 度 。 用 我 们 最 伟大 的 宪法 虫 学 家 的 话 来 说 ， 
” 殖民 者 显 热 还 商 度 地 保留 着 英信 都 铎 时 代 的 传统。 在 我 们 
对 美国 政治 机 构 一 一 不 论 蚌 将 员 地 时 期 的 或 是 当代 的 ， 公 
DI E S D PULLS LEE mE TL E E SM 
75 EGbEGEBGEAAGJIGELE4u TEX, "X 
26 





鱼 主 要 又 基于 这 样 一 个 事实 ,国会 把 旧 观 念 清除 岂 母 国 后 , 殖 


民 地 却 仍 然 保留 了 这 些 旧 观念 。 国 
在 美国 革命 前 的 宪政 辩论 中 ， 殖民 者 实际 上 是 在 为 美国 的 旧 完 下 
辩护 ， 反 对 他 们 亢 开 母国 后 的 已 存在 了 一 个 世纪 的 英国 新 宪政 。 
正如 波 拉 德 所 说 ; “他们 的 理论 本 质 上 是 中 世纪 的 >@@ 

这 些 旧 制度 和 旧 观 念 ， 往 现在 独立 后 各 州 制定 的 宪法 以 及 
1787 年 贡 磋 郑 宪 法 之 中 。 美 国 宪 法 不 仅 是 世界 上 最 早 的 成 文 宪法 ， 
而 且 大 部 分 是 将 获 民 地 时 代 已 经 存在 的 盐 合 和 制度 形 诸 文 字 并 且 
在 全 国芳 国内 加 以 正规 化 的 产 物 。1787 年 建立 的 政治 结构 在 此 后 
的 175 年 中 变化 甚 徽 。 因 此 要 “正确 理解 美国 政治 制度 一 一 它 的 起 
VR. 发 展 . 运作 及 其 内 在 精神 , 必须 考虑 到 英国 内 战 期 间 和 内 成 前 
Ht ci f UR Ai". 20 世 纪 的 美国 政治 制度 比 同时 期 的 英国 政 
AREER ELER E, EIRA e 琼斯 。 福特 所 指出 
邱 :“ 政 当 上 的 美利坚 主义 和 语言 上 的 美语 一 样 ， 近 于 在 英国 混 灭 
了 而 在 泊 世 界 地 存 下 求 的 英吉 利 主义 。”@@ 英国 人 在 17 世纪 打破 
了 他 们 自己 韵 传 统 模式 。 谭 美国 人 在 当时 没有 ， 些 技 也 没有 完全 
这 举 允 。 因 此 美国 政治 现代 化 势头 极 弱 也 不 彻 请 。 就 制度 而 言 ， 
美国 政体 昌 并 不 落后 ， 但 也 绝 非 午 底 的 现代 化 。 在 权威 合理 化 ， 
官 信 机 狗 委 中 以 下 专制 独裁 统治 的 时 代 ， 美 国政 治 制 度 仍 然 很 奇 
基地 不 会 时 代 潮流 。 在 当今 世界 ， 美 国政 治 制 度 仅 因 其 古老 这 一 
点 ;也 可 以 说 是 独特 的 了 。 E 


权威 的 合理 化 


在 17 世 纪 的 欧洲 , 国家 取代 基本 法 , 成 为 政治 权威 弛 本 源 。 在 生 
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各 个 国家 的 内 部 , 单一 权威 机 构 取 代 了 先前 存在 的 许多 权威 机 构 。 
而 美国 却 仍然 把 基本 法 奉 为 规范 人 类 行为 的 终极 权威 。 此 让， 在 
美国 ， 人 的 权威 或 主权 从 未 集中 于 革 个 机 构 或 某 个 人 ， 而 是 分 散 
于 蓝 个 社会 各 政治 宙 体 的 许多 回 官 之 中 。 在 欧洲 ， 传 统 的 权威 结 ， 
鬼 补 一劳永逸 地 摧 虑 并 取代 了 。 在 美国 ， 传 统 的 权威 结构 虽 经 改 
造 .补充 却 未 得 到 根本 改造 。 只 要 依然 信奉 法 高 于 一 切 的 原则 , 就 
必定 断然 皂 绝 主权 观念 。 

毫 无 疑义 ,现代 人 与 传统 人 之 间 , 最 重要 的 区 咽 在 于 二 者 对 人 
和 环境 之 间 的 关系 看 法 不 同 。 在 传统 社会 中 ， 人 们 将 其 所 处 的 自 
然 与 社会 环境 看 作 是 给 定 的 , 认为 环境 是 奉 神 的 绷 意 缔造 的 , 改变 
永恒 不 变 的 自然 和 社会 秩序 ， 不 仅 是 泪 神 的 而 且 是 徒劳 的 。 传 统 
社会 很 少 变 化 ， 或 有 变化 也 不 能 被 感知 ， 因 为 人 们 不 能 想象 到 变 
化 的 存在 。 当 人 和 们 意识 到 他 们 自己 的 能 力 ， 当 他 和 们 开始 认为 自己 
能 够 理解 并 按 自己 的 意志 控制 自然 和 社会 之 时 ， 现 代 性 才 开 始 。 
现代 化 首先 在 手 坚 信人 有 能力 通 过 理性 行为 去 改变 自然 和 社会 环 
境 ， 这 意味 着 据 弈 外 界 对 人 的 制约 ， 总 味 着 普罗 米 修 斯 将 人 类 从 
上 帝 . 命 运 和 天 意 的 控制 之 中 解放 出 来 。 

这 种 从 听天由命 到 主观 能 动 的 根本 性 转变 , 表现 在 许多 方面 ， 
其 中 法 的 观念 的 转变 尤为 重要 。 对 传统 人 来 说 ， 法 是 无 法 抗拒 的 
外 在 旨意 或 约束 。 人 只 能 发 现 法 而 不 能 制定 法 。 鞋 多 他 们 也 只 能 
对 豆 下 不 变 的 基本 法 作 些 补充 修改 ， 便 之 适合 于 特定 环境 丽 已 。 
这 种 观念 只 能 在 一 个 政府 不 实施 根本 性 变革 的 社会 时 存在 。 如 果 
.政治 机 体 要 实施 社会 变革 ， 政 治 权威 就 必须 寅 于 这 些 机 体 之 中 而 
非 外 界限 制 之 中 。 这 些 外 界限 制 ， 在 实践 上 常常 就 是 现代 化 所 有 要 
改变 的 社会 秩序 。 

在 中 世纪 晚期 的 欧洲 ,法 有 各 种 各 样 的 定义 . 神 法 ,自然 法 , 公 
. 理 法 。 普 址 法 和 习惯 法 。 所 有 这 些 表 述 都 将 法 看 必 是 相对 不 变 的 

$2 








委 界 权 有 三 ， 左 省 着 人 类 的 行为 。 特 列 是 在 英国 ， 占 统治 地 位 的 是 100 
. “一切 权 威 均 来 自 于 法 这 样 二 种 典型 的 封建 观念 .。” 正 如 布 拉 克 顿 
所 说 , "EESDEÉT Exe uxo 4E HR ENS FC— ES Bed M (i, 
EEDE FAR 托马斯 - ROEGSES E. 谓 克 和 科 克 等 人 的 著述 
TABERE HATE. MEEI 年 颖 行 了 最 高 权力 法 之 
后 , 国会 仍 被 视 为 宣布 法 律 而 非 制 定 法 律 的 机 构 。 基 芋 在 17 ia 
英国 宪政 斗争 的 第 一 阶段 , 普 林 还 争辩 说 ,王国 的 “基本 自 出 术 , 习 
RARR”, 特别 是 “大 宪章" 中 所 规定 的 那些， EEA, RAS 
和 不 可 变更 的 *。 人 @ 

不 待 言 ， 基 本 法 的 务 一 面 就是 兆 绝 楼 受 人 姜 主 权 宫 念 ， 正 如 
菲 吉 斯 所 指 册 的， 对 于 1600 年 的 人 来 说 ,“ 法 是 实 正 至 高 无 二 的 ， 
他 们 无 须 考 虑 掏 成 国家 终极 权威 的 宽 况 是 国王 ,还 是 贵族 .平民 或 
是 这 盖 者 合 在 一 起 。>”@ 法 既是 至 高 无 上 的 ， 人 间 的 权威 便 可 以 是 
多 样 化 的 ， 因 为 没有 那 一 种 权威 是 法 的 唯一 本 源 。 人 必须 遵从 权 
A, [B ESOS TER EE, 国会 ,法 院 , 普通 法 .习俗 ,教会 以 及 人 民 等 
许多 组 织 系统 之 中 。 主 权 对 于 都 铎 政治 体 出 的 确 是 一 个 隔 生 的 概 
A. IE UE ACIE EKOBPEUG, “在 都 钳 时 代 , 独 有 一 个 律师 或 政治 家 能 
散 回 管 在 英国 究竟 谁 拥有 最 高 主权 这 一 问题 ,“ 仿 国家 和 政府 ， 闭 
主 和 人 民 和 谐 地 帘 于 一 个 “单一 政体 "之 中 。 克 束 姆 斯 指出 ， 都 色 
政权 “ 实 浙 上 是 中 世纪 君主 政府 的 典范 , TARAN, 它 与 国会 
携手 ， 在 适宜 之 时 承认 兽 通 法 的 至 上 权威 。 没 有 谁 关心 国家 主权 
的 归属 。” 合 与 博 丁 以 及 其 它 欧 洲 大 陆 带 论 家 不 同 ;，16 世 纪 移 英国 
著作 家 干脆 就 否认 主权 的 存在 。 伊 丽 不 白 宪 法 之 最 著名 的 诠释 窜 
托马斯 。 史密斯 恬 士 的 “整个 观点 ”， “更 接近 子 布 拉克 巾 而 不 是 请 101 
了 ”多 

基本 法 至上 以 及 权威 的 分 散 与 现代 化 是 不 相 容 的 。 现 代 化 可 
求 具有 变革 能 力 的 权威 。 社 会 各 政治 的 根本 变革 源 于 人 俐 有 目的 
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的 行动 。 因 此 , 权威 必须 衣 于 人 前 不 能 属于 不 变 的 法 。 此 外 , ATN 
必须 油 有 权力 以 实施 变革 。 四 此 ， 枫 威 必须 集中 于 某 些 坚强 有 力 ， 
的 个 人 或 集团 手中 。 基 本 的 , 不 变 的 法 使 得 权 成 分 歌 于 整个 社会 ， 
送 样 也 就 维护 了 现存 的 社会 秩序 。 但 是 除了 无 关 宏 戎 的 微小 修补 
之 外 ， 慧 本 法 不 能 成 为 推行 变革 的 权威 。 在 16 志 纪 的 欧洲 大陆 和 
17 世 纪 饼 英国 发 币 的 现 化 化 扰动 需要 新 的 权威 概念 ， 其 中 最 重要 
的 就 是 主权 这 一 集 明 的 观念 本 身 。 用 请 丁 的 话 来 说 , 主权 就 是 “不 
受 法 芍 束 的 ， 入 辖 公民 和 臣民 的 最 高 权力 ”系统 关 述 这 一 概念 的 
是 16 世 纪 蜡 期 在 欧洲 形成 的 一 种 新 的 媳 权 神 授 灰 论 。 于 是 ， 这 种 
宗教 的 ， 过 可 说 起 传统 的 形式 , 就 被 借用 来 为 现代 化 服务 了 。“ 就 
其 政治 方面 而 言 ， 戎 权 神 授 无 非 就 是 主权 理论 的 通俗 表述 。?@ 
1594 年 以 后 , 这 一 理论 在 法 国 选 浙 形 成 并 由 詹 姆 士 一 世 引 入 英国 。 
这 一 学 说 极其 适合 17 世 纪 推 行 现代 化 的 各 国君 主 的 需要 ， 涉 神 的 
冯 意 服务 于 强权 的 目的 。 这 是 “中 世纪 和 现代 政治 之 阅 必 要 网 过 
ERE” -O 

Ho 9b, 当然 还 有 其 他 理 说 案 监 应 时 代 的 需要 , 根据 人 和 社会 的 : 
本 质 提 出 了 关于 绝 对 统治 权 的 更 “合理 的 ?论证 。 在 欧洲 大 陆 ， 请 
了 和 法 国 宗 教 温 和 派 期 翅 建 立 一 种 最 高 王 皮 ， 以 便 维 持 秩 序 并 梅 
-IESE WM, BERI AE BL 2n E EJ BUE AS Z3 BU — 
bUCGABIASEERKUNRGYRI TEE, WTRF GAED T 
1576 年 出 版 ， 短 布 漆 的 < 利 维 坦 》 于 .1651 年 问世 , o T EE. 
的 主权 学 说 。 与 绝对 主权 思想 密切 相 联 的 是 国家 独立 于 个 人 、 家 
庭 和 王朝 前 实体 的 观念 。20 世 如 的 马克 思 主 义 者 以 党 的 需要 玉 论 
证 其 现代 化 努力 药 正 当 ， 17 世 纪 的 君主 则 以 “国家 利益 "来 论证 其 
现代 化 努力 的 正当 。“ 国 家 利益 "一 词 总 博 素 罗 在 其 1589 年 出 版 的 
《 论 国 家 利益 ?一 书 中 首先 传播 环 来 的 。 另 一 位 意大利 作家 于 1614. 
年 给 这 个 词 下 子 一 个 简短 的 定义 :* 盾 调 国家 利益 , 即 指 为 公益 计 ， 
94 ' 


必须 违反 普通 法 ”。 信 Je S BC As EUR ERU BLA EDS COL E 
U"UBIEOEGOSNP ANENES o Loo i 

不论 就 其 宗教 党 义 还 是 世俗 意义 来 看 ， 不 论 是 从 非 尔 默 还 是 
从 争 布 斯 的 观念 出 发 ， 新 的 主权 学 说 的 含义 都 是 臣民 必须 绝对 服 
从 国 玉 。 这 两 种 学 说 都 论证 了 集权 和 摧毁 中 世纪 多 元 政治 秩序 的 
合法 性, 从 而 有 巧 于 政治 现代 化 。 这 些 理论 之 于 17 世纪 光 如 政党 
至 上 和 国家 主权 理论 之 于 当世 ， 而 后 郑 正 是 邻 天 人 们 用 以 摧 民 传 
统 区 地方、 宗族 和 案 教 权威 的 武器 。17 世 纪 还 远 远 谈 不 上 公众 参 
与 政治 , 因此 , 权威 的 合理 化 意 昧 着 权力 集中 于 绝对 用 主 一 人 。 在 
.20 世纪 , 致 治 参与 的 扩大 与 各 威 的 合理 化 同时 发 生 , 因此 权力 必须 
入 中 于 某 个 政党 或 菜 个 具有 个 人 魅力 的 领袖 ， 才 能 向 传统 权势 挑 
战 并 晚 起 群众 。 但 在 17 世 纪 , 绝对 帮主 所 起 指 作 用 就 等 同 于 20 E 
纪 的 一 党 政权 。 

在 17 证 纪 的 欧 济 大陆， 中 设 纪 各 等 级 间 的 分 权 迅 速 让 位 于 菠 
主 集 权 。 在 17 世 纪 之 初 ,“ 从 葡萄 牙 到 芬兰 , 从 爱尔兰 到 和 匈牙利, P 


方 基督 教 世 界 中 的 每 一 个 国家 都 有 所 调 等 级 会 议 ," 印 而 到 了 该 世 : 


所 末 叶 ,大 部 分 等 级 会 议 不 是 被 消灭 就 是 极 大 地 齐 弱 了 。 在 法 图， 
革命 前 最 后 一 次 召开 三 级 会 议 是 1615 年 ， 面 各 省 《 除 布 AU 塔 尼 
和 朗 格 多 克 外) 的 三 级 会 议 自 1650 年 后 就 再 未 集会 .全 wE 
纪 ， 原 西班牙 的 22 个 王国 具有 6 个 还 保留 着 它们 的 议会 。 卡 斯 
蒂 尔 的 议会 已 得 镇 压 ， 阿 拉 贡 的 那些 议会 也 被 腓 力 背 二 世 驱 散 。 
奥 里 瓦 到 斯 经 过 一 场 持久 的 备战 使 加 秦 罗 尼 亚 旺 服 。 在 葡萄 牙 ， 
议会 于 1697 年 召集 了 最 后 一 次 会 议 。 在 那不勒斯 王国 ,国会 在 1642 
年 了 后 就 不 上 议事 。 选 帝 侯 镇 压 了 勃 兰 登 集 和 著 鲁 十 的 等 级 会 
说 。 卡 尼 奥 蒋 , 斯 提 亚 和 卡 林 西 尼 的 等 级 会 议 已 类 去 权力 , Fg nod 
MEERE, ERER E, EE E DIRLOLIS UTR Y Um 
:党 亚 , 摩 拉 维 亚 和 西里 西亚 等 地 等 级 会 议 的 权力 。 丹 喜 王 位 自 1665 
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年 开始 世故 , 名 芋 利 的 王位 世 获 亦 始 于 1687 年 。 临 近 17 世 纪 末 , 查 - 
理 十 一 重新 在 瑞典 确立 了 他 的 绝对 统治 @。 鹤 至 1700 4E, 传统 的 
权力 分 元 状况 实际 上 已 在 欧洲 大 陆 告 终 。 现 代 化 的 推行 着 和 国家 
的 缔造 者 已 经 获胜 。 

主权 取代 法 以 及 权力 集中 的 趋势 在 英国 也 产生 了 。 黄 姆 斯 一 
世 使 王权 与 国会 分 离 , 向 传统 的 法 律 和 法 官 的 权威 提出 了 挑战 。 他 
识 吹 君权 神 授 ， 宣 称 , “国王 创制 法 律 而 不 是 法 律 创制 国王 "。@ A 
姆 斯 无 非 是 要 让 英国 政府 沿 着 欧洲 大 际 国 家 业 己 开创 的 道路 走 赃 
现代 化 。 他 在 政治 现代 化 方面 的 努力 遭 到 了 科 克 和 其 他 鼓吹 基本 
法 各 传统 分 权 有 思想 的 保守 派 的 反对 。 然 而 他 们 药 主 张 在 业已 开始 
的 社会 和 政治 变革 的 形势 下 已 经 过 时 ,“ 科 克 和 大 部 分 英国 国王 的 
BO E — E, 并 末 真 正 理解 主权 的 概念 。 和 他 记 坚 持 的 立场 ,在 中 世 
纪 不 无 道理 , 但 在 一 个 已 经 发 展 起 来 的 统一 国家 内 贴 大 诬 不 然 ”@@ . 
集权 势 址 必 行 ， 而 且 英 国有 时 似乎 也 将 效法 欧陆 泗 家 的 模式 。 但 
是 绝对 王权 的 主张 后 来 还 是 引起 了 国会 的 反对 ， 有 反倒 引出 国会 权 
力 至 上 的 要 求 。 当 俯 姆 斯 一 捞 , 非 尔 默 、 填 布 斯 将 王权 置 于 法 律 之 
上 时 ， 他 们 必然 会 引起 弥 尔 顿 的 反 驶 “国会 高 于 包括 员 法 和 普通 
法 在 内 的 一 切 成 文法 ,并 有 权 制 定 或 庚 除 之 ”。 于 是 长 期 国会 开创 
了 国会 至 上 的 时 代 。. 至 此 ,英国 “实际 上 首次 有 了 一 个 现代 类 型 的 
立法 机 关 一 一 不 再 仅仅 是 宜 布 法 律 的 机 构 面 是 创制 法 律 的 机 
构 :……* 久 基本 法 在 英国 但 到 了 与 在 欧洲 大 陆 一 样 的 命运 。 但 在 
英国 取而代之 的 是 一 个 拥有 主权 的 人 立法 机 构 , 而 不 是 绝对 彩 主 。 

美国 的 发 展 道 路 与 欧洲 迎 然 不 同 。 正 当 致 力 于 现代 化 的 君主 
Xe S He UE ER DUREE E, 人们 在 宜 称 他 们 这 有 立法 权 , 黎 蹇 留 在 法 
兰 西 建立 起 一 个 专制 国家 , 向 均 布 十 也 在 英 图 鼓 噪 专制 之 时 , dez 
法 和 分 敬 的 管辖 权 的 旧 模式 却 被 移植 到 了 新 世界 ， 并 在 那里 慕 得 
了 新 生命 。 传 统 的 法 的 观念 在 美国 久 两 种 形式 流传 下 来 。 第 一 ， 
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当 欧 浏 确 立 了 成 文法 的 观念 以后 很 欠 ， 人 只 能 宣布 法 律 而 不 能 制 
定 法 律 的 肛 旧 观念 在 美国 仍然 根深 蒂 固 。 在 某 些 方面 ， 这 种 观念 
一 直 持 续 到 20 世纪 。 第 二 , 人 类 无 力 改变 基本 法 的 旧 观 念 被 写 入 
室 法 并 因此 而 被 赋 于 新 的 权 感 。 当 然 一 部 成 文 宪法 可 以 被 视 作 一 
项 契约 ,其 权威 性 亦 可 被 视 为 来 自 自觉 的 .积极 的 人 类 行为 。 但 是 
它 同 时 也 下 以 被 看 作 是 习俗 与 理性 加 诸 于 改 府 的 种 种 限制 的 法 典 
北 。 正 是 在 这 后 一 种 意义 上 , 早期 移民 北美 的 人 才 接 受 了 16 一 17 
世纪 英国 的 基本 法 思想 ， 并 在 他 们 的 殖民 地 突 章 和 权力 宣 音 中 如 
以 体现 。 这 丙种 现 点 的 结合 使 “高 等 法 如 枯木 办 兰 , 进入 了 法 律 史 
上 的 一 个 伟大 时 代 ”. 例 
坚持 基本 法 与 拒绝 主权 原则 形 影 相 随 。 社 会 与 政府 交 相 作 
Fi. 以 及 宪 针 各 部 分 之 间 和 谐 平 淆 的 旧 观 念 ,仍然 是 当时 政治 思 沽 
的 主流 ,在 英国 , 都 铎 时 代 的 史密斯 、 胡 克 , 科 胸 等 政治 理论 大 家 的 
思想 * 刚 刚 竟 定 就 已 经 迹 得 不 合 时 宜 了 。”@ 但 在 美国 , 他 们 的 学 说 
RET, 而 稚 布 斯 倒 一 直 无 人 人 理会。 无论 是 君权 神 授 , 还 是 绝对 
主权 抑或 国会 至 上 等 观念 ， 在 大 丙 洋 的 西岸 都 役 有 市 场 。 正 如 筱 
擅 德 所 说 ,“ 订 以 把 美国 人 归 为 英语 世界 中 的 这 样 一 类 。 他 们 生来 
反对 国家 主权 学 说。 从 景 旱 的 清教徒 移民 至 今 ， 始 终 坚 守 着 这 一 
_ 态度， 虽然 并 不 很 成 功 .”"18 世 纪 殖 民 地 反对 母国 的 论 成 实际 上 是 
反对 国会 拥有 立法 主权 的 论战 。 
美国 草 命 的 深长 久远 的 意义 万 在 于 否认 一 切 主 权 。 nen 
这些 观 念 是 美国 的 ,但 它们 从 前 部 是 英国 的 .它们 是 中 世纪 思 
沪 件 系 绝 一 都 分 ,其 中 包括 人 人生 而 平等 ,赋税 并 非 义 粤 以 及 自 
然 和 上 沉 钦 法 则 等 观念 。 殖 民 者 正 是 众 比 为 武器 来 抗拒 国会 
权威 的 。 当 大 们 告 则 英国 时 , 他 们 也 携带 着 这 些 现 念 。 确 实 ， 
他们 正 是 汶 了 全 尝 这 些 诚 律 才 背井离乡 的 。 现 在 他 们 又 从 美 
国 把 这 些 和 其 它 一 站 劳 什 子 带 辐 英国 ， 想 让 我 们 重新 版 从 屠 
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权 在 “ 民 ”。 但 除了 偶然 机 会 , 如 选举 过 一 个 制 窗 会 说 , 又 或 如 批准 
过 一 部 宪法 , 人民 是 无 法 行使 主权 的 。 权 威 宽 于 许多 机 构 之 中 ,等 
一 机 构 缘 可 称 榜 其 来 自 于 民 , 从 而 为 自己 的 权威 辩护 , 但 没有 一 个 
机 构 可 以下 结论 说 它 比 其 它 机 构 更 共有 人 民 狂 。 主 权 在 代 之 说 加 
主权 在 神 之 说 一 样 含混 不 请 。 人 民 之 声 和 上 土 帝 之 声 一 样 ， 世 可 呼 
之 即 来 。 所 以 , 它 是 一 种 隐伏 的 、 被 动 草 和 终极 的 权威 ,而 非 积极 
的 有 活力 的 权威 。 

美国 与 欧洲 发 展 道路 的 凑 异 ， 在 代表 权 的 理论 与 实践 上 也 是 
最 而 易 见 和 的。 在 欧洲 ， 中 世纪 代 议 制 实 体 一 -等 级 议会 被 洪 灭 的 
Hr Ah DRDAPBÜTIIETEGDEESHEONOE. EKWA 3093 G4 
者 着 或 象征 着 国家 。 自 法 国 大 革命 以 后 ， 国 会 便 取 代 厢 主 而 成 为 
国家 的 代表 或 象征 。 泡 论 国王 还 是 国会 都 其 有 权 三 各 合法 性 ， 而 
屯 方 利益 ,教区 利益 、 集 团 利益 则 如 上 户 校 有 所 说 ,缺乏 合法 性 ,因此 无 
法 在 政治 体制 的 中 央 栅 关 要 求 代表 权 。 

在 英国 , 权威 的 合理 化 同样 带 来 了 代 议 制 的 变化 , 这 与 美国 继 
闺 信守 昌 传统 观念 形成 鲜明 的 对 撒 。 在 16 世纪 的 英国 ,国王 与 再 
会 都 上 其 有 代 议 功能 。 国 王 态 是 “王国 整个 领土 的 代表 ”, 久 而 较 会 
议员 则 行使 着 中 刘 纪 传统 的 功能 , 代表 地 方 社区 和 特殊 利益 。 在 中 
Sam EE AB, “议员 就 是 其 所 在 小 镇 的 检查 官 。 眉 为 国会 议 
员 , 他 能 够 代表 选民 ,请求 批准 特许 证 , 申请 扩大 塌方 自 出 权 ,是正 
疾 博 并 在 伦敦 或 其 附近 为 共 己 的 选民 承办 私人 企 3b 8 这 FE, sd 
TRER RA, 而 国会 成 员 代 表 其 各 个 组 成 部分 。 国 会 议员 对 
其 所 在 选区 负责 。 亭 利 五 世 统 治 时 期 确 曾 通 过 一 项 法 案 , 规定 国会 
说 员 必 须 居 住 在 他 们 的 选区 内 。 到 了 10 世纪 晚期 ,这 个 法 律 规定 
虽 已 有 各 无 实 , 但 对 于 大 部 分 罗 会 议员 来 说 , 在 选区 懂 侍 并 与 选区 
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保 振 密切 关系 仍然 基 当 选 的 资格 要 求 。 伊 责 塌 名 时 代 的 英国 人 史 
斯 号 道 , “绝对 地 方 主 义 是 国会 代 议 制药 主要 特征 ， 并 使 代 议 制 具 
有 活力 ,切实 可 行 。 无 论 在 哪里 , 议员 中 的 大 部 分 威 员 一 无论 是 
多 绅 还 是 市 民 -一 都 是 当地 大。 诸如 担任 枢密 委员 之 类 的 宵 吕 兼 
任国 会 议员 的 人 很 少 ， 片 使 有 也 都 有 地方 根基 。…… 对 代表 成 份 
的 分 析 表 明 , 不 代表 地 方 的 人 所 占 的 比例 很 小 ,政府 官员 兼任 议员 
HAED O 议员 不 仅 居住 在 选区 内 ,代表 选区 利益 ,而且 还 因 其 
跟 务 而 镍 取 选 区 支付 的 划 人 条。 通常 每 个 过 区 都 有 2 或 3 名 国会 议 
员 。 l 

17 和 世纪 的 宪政 革命 给 这 种 所 谓 的 “ 老 括 利 " 代 议 制度 以 致命 的 
打击 。 它 被 比尔 称 之 为 * 老 辉 格 "的 制度 所 取代 。 根 据 新 制度 ， 国 
斑 先 去 了 积极 的 代 议 功能 ,国会 议员 变 为 “整个 共同 体 的 代表 ， 而 
县 邮 是 其 各 组 成 部 分 药 代 表 。?”@@ 怕 克 曾 发 表 过 如 下 一 段 关于 “ 老 
辉 格 ” 理 论 的 经 典 论述 ， 国会 乃 “ 议 决 举国 大 下 之 堂 ， 它 只 代表 一 
种 剂 益 , 妖 区 体 利 益 一 -国会 不 应 被 地 方 的 自 的 ,地 方 的 偏见 所 左 
右 而 应 从 普遍 泽 性 出 发 ,以 对 总 体 有 益 为 行为 准则 。” 因 此 , LAE 
员 就 不 应 为 其 选区 选民 的 意愿 所 织 束 ， 而 应 使 各 选区 选民 的 利益 
服从 手 全 社会 的 将 体 利益 。 随 着 这 一 新 观念 的 出现 ， 议 员 必 须 是 
选区 居民 并 由 选区 支付 薪 休 的 老 传 续 也 就 很 快 被 弃 重 。 让 选区 支 
竺 其 代表 薪 麻 的 最 后记 载 是 1678 年 。 在 17 Min. fDXÉDA A UA 
不 耕 居 性 在 他 们 的 选区 内 ,“ 则 于 允许 外 地 人 自 出 参加 竞选 ”该 项 
昌 法 规 便 形同虚设 , 并 景 后 在 1774 FREES, HAZAR 
ERREK BERRE, 并 在 1885 年 最 终 消 先 。 所 有 这 些 变 化 都 
使 国会 成 为 国家 的 混 体 代表 , 机 不 是 各 个 选区 代表 的 集合 。 这 样 ， 
英 属 代 议 制 度 终于 从 理论 与 实践 上 适应 了 转 会 至 上 的 新 现实 。 

但 在 美国 “ 老 托 利 ” 制 度 却 获 得 了 新 生 。 殖 民 地 的 代 说 制导 搬 
了 都 铎 时代 的 做 法 ,后 来 它们 又 被 写 入 1787 年 宪法 , 在 全 回落 辕 确 

. "m 
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立 起 来 。 美 国 和 都 铎 时 代 的 甘 恩 一 样 , 有 一 套 二 元 代 议 制 ; 即 总 统 
尤 如 都 铎 时 代 的 国王 ， 代 表 著 整个 共同 体 的 利益 ， 立 法 机 构 的 各 、 
个 成 员 则 主要 效忠 于 自己 的 选区 。 英 国 16 世 纪 的 一 选区 多 代表 制 
被 葵 入 美洲 殖民 地 立法 机 关 ， 这 一 制度 不 仅 适用 于 全 国立 法 机构 
的 上 院 ， 而 且 扩 大 到 州立 法 机 关 。 直 到 20 让 纪 这 和 神 制 度 仍 在 许多 
州 议会 实行 ,全 议 员 须 在 选区 内 居住 曾 是 都 铎 时 代 英 症 的 法 律 要 
求 和 政治 现实 , 亦 逐 成 为 美国 的 政治 要 求 和 现实 。 它 反映 了 “强烈 
的 地 方 主义 …*…， 这 种 地 方 主义 在 母国 垃 完 置 以 后 在 美国 仍然 根 
WU E], ”这样 ,在 英国 , 19 世纪 和 20 世纪 的 许多 政治 狠 袖 , 因 其 能 
够 改变 自己 的 选区 而 得 以 留任 国会 。 正 如 一 评论 家 所 指出 的 ,* 如 
果 天 不 列 其 没有 在 几 个 鞍 纪 以 前 就 译 轻 了 美国 仍然 保持 着 的 那 种 
中 世纪 惯例 , ”那么 “英国 政治 将 走 上 一 条 何等 过 然 不 同 的 道路 1 
反之 ， 美 国人 或 许 会 对 政治 现代 化 所 和 遗 成 的 英国 议员 与 多 民间 的 
EBRAR ERR PLA € 


结构 的 分 离 


在 人 比较 网 洲 与 美 图 的 政治 发 展 之 时 , 必须 区 分 “功能 ”与 “ 权 
MANTAS., ERRE, FRARI RERE BAT 
28 80 8E 71. " Do BET RIR TESI RRRS, T AAR Fe] (0 78 E ELE 
定 。 我 们 将 不 使 用 复数 的 “权力 ”， 央 为 大 多 数论 家 在 使 用 它 时 指 . 
的 是 “功能 ?。 这 样 才 可 以 和 美国 的 开国 元 砚 们 有 共同 的 语言 ， 去 
讨论 立法 、 行 政和 语 潜 功能 或 贝 表 特 所 谓 的 药 誉 和 效率 功能 以 及 
法 律 和 政治 功能 , 军事 和 民事 功能 , 内 政 与 外 交 功 能 。 任 柯 功 能 的 
行使 都 涉及 某 些 权力 。 但 功能 与 权力 毕竟 不 同 。 两 个 法 院 可 能 其 
有 关羽 或 完全 -一样 的 司法 功能 ， 但 是 两 者 遍 拥 有 的 权力 却 可 能 有 
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太 有 小 。 两 个 机 构 的 权力 可 能 相仿 ， 但 它们 所 行使 的 功能 在 数量 - 
和 实质 上 可 能 都 有 差别 。 国 此 ， 政 府 各 机 构 就 可 能 在 权力 上 有 次 


小 之 分 ,在 功能 上 有 专门 化 之 分 和 重生 之 处 。 

在 下 浏 ， 权 威 的 合理 化 和 权力 的 集中 普 伴 随 着 更 为 专门 化 的 
政府 机 构 和 部 门 的 出 现 以 及 职能 的 区 分 。 当 次， 这 些 发 展 变化 是 
对 社会 的 日 益 复 杂 及 其 对 政府 要 求 的 不 断 增加 的 反映 。 行 政 、 立 
法 ,司法 和 罕 事 机 构 发 展 成 为 学 自主 但 又 是 从 属 的 部 门 , 它们 以 不 
同形 式 对 行使 主权 的 政治 实体 (君主 或 是 国会 ) 负责 。 反 过 来 , 各 
种 功能 分 散 于 较为 专门 化 的 机 构 之 中 也 加 剧 了 各 个 机 构 之 间 权 力 
的 不 平等 。 立 法 或 是 制定 法 律 的 功能 比 行政 和 执法 功能 具有 更 大 
的 权力 。 | 

在 中 世纪 的 政府 和 都 铎 时 代 的 政府 之 内 ， 功 能 的 专门 化 发 展 
的 并 不 充分 。 一 个 机 构 常常 行使 多 种 职能 ， 而 一 种 职能 又 常常 由 
几 个 机 构 所 分 担 。 这 就 使 各 机 构 的 权力 趋 于 等 同 。 都 铎 时 代 的 欧 
国政 府 是 一 种 “权力 ( 即 功能 ) 混 合 的 政府 ", 即 国会 .王室 和 其 它 机 
构 部 行使 着 多 种 职能 。@ 在 17 和 18 世纪 , 英国 政府 逐步 趋 于 集权 
和 功能 的 专门 化 。 正 如 波 拉 德 记 论 说 的 ,在 大 不 列 请 , “行政 .立法 
和 词法 机 构 同 源 共生 , 并 逐渐 适应 了 各 自 特 定 的 目的 , 因为 没有 束 
能 的 专门 化 , 英国 政府 可 能 仍然 还 是 原始 的 , 低 效 这 的 。 但 是 主权 
FRAM, 权力 也 来 分 立 。"@ 

相形 之 下 , 在 美国 , 主权 被 分 市, 权力 分 立 而 各 种 功能 则 窗 于 





众多 不 司 的 机 构 之 中 。 这 并 非 18 世纪 记 行 的 分 权 《 即 功能 ) 的 理 . 


论 使 然 , 二 者 其 不 相干 。 真 正 将 立 蒜 ,行政 和 辣 法 功能 授 于 分 立 的 
机 构 就 会 给 一 个 机 构 以 立 渤 功能 的 垄 源 权 , 这 样 就 会 集中 权力 ,在 
某 种 程度 这 是 洛克 所 希望 的 ， 更 是 杰斐逊 所 希望 的 。 分 权 忆 想 当 


然 也 能 在 孟 德 斯 雹 的 学 说 中 找到 ,但 是 功德 斯 坞 认识 到 ,功能 的 严 


格 划分 会 导致 权力 的 不 平等 。 他 认为 ; “司法 权 从 其 种 程度 上 说 几 
l 101 
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PETE AE, TERREA ERI S EE RE 2E 
ETREZE RARAN. EARE SERE 
— ME, ER RRR E, TEUA A a RARR ri ET 而 
HORE SB di h JLA ELE R, 这 样 便 僻 立 了 一 个 均 权 的 “ 制 
衡 ” 人 制度 。 正 如 诺 伊 施 进 特 所 说 , “1787 年 制 宪 会 说 原 打 算 建立 一 
个 人 苍 权 [ 即 分 职 ] 的 政府 , 其 实 不 然 。 地 宁 说 , 它 建 立 子 一 个 由 各 个 
iz PLE Z-ECBUR CIRBEO KIA. O 这样， 当 欧 洲 进行 政治 机 转 
职能 分 离 和 极力 集中 之 时 ， 美国 却 使 联 能 的 混合 和 权力 抱 分 割 永 . 
Ad5l. 

美国 开国 元 助 们 难于 分 权 、 以 村 心 抑制 野心 并 建立 一 个 前 所 
未 再 的 复杂 的 制衡 制度 的 热情 , 当然 是 众所周知 的 。 然 而 , 任何 守 
西 多 少 都 有 个 代价 。 正 如 许多 英国 人 所 指出 的 ， 分 权 的 一 个 显 而 

ee UE MARRA — RUEZ. w 

Scr B f] RUER AERAR LBR AE mM 
RNEER S AE EEU, A BREL 3 HL" € 50 年 之 后 
BRET JR ALII EUR, d B 29 £172 28 SUR E e M ACE c ^ E 
而 政府 效率 如 世 之 低 , 以 及 为 什么 对 美国 许多 有 识 之 证 来 说 , 28 d 
政治 如 此 缺乏 吸引 力 ," 正 是 分 权 吐 成 的 。 但 他 希望 ,将 来 "美国 能 
把 译 绞 托付 给 一 个 全 国政 府 ， 而 分 权 则 应 租 应 地 降低 到 职能 专门 . 
EERS OCE OO 然 裂 事与愿违 , 美国 政治 机 梅 依然 是 权力 分 立 ， 
职 亡 交叉 。 立 法 与 司法 功能 ,荣誉 和 效率 功能 混 于 同一 机 构 ; 立 法 
职能 分 属 众 多 机 构 ， 各 不 同 的 军事 机 构 记 不 完全 分立 , DUE E GR 
是 明证 。 ` 

rp t£ TEM AE TE SETERRURG aA RRENAK ÆR 
HABE TAL ISE Dr DUC US RE HE ESL BD Ae 25 pc 2 DS BRL UL SEI, EC 1613 
纪 仍 行使 着 重要 移 政 治 职 稻 。 当 然 ,在 英国 国会 本 身 直 至 17 世纪 
之 初 仍 主 要 被 视 为 法 院 而 不 号 立法 机 构 。 止 灿 量 和 尔 兹 沃 中 证 指 i 
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法 尝 在 政府 功能 实行 专门 化 之 前 ， 远 不 仅 是 个 司法 组 织 。 站 
英国 和 其 它 地 方 , 它们 误 有 我 们 称 为 囊 治 的 功能 , 因而 和 当今 
欧洲 大 陆 那 些 行 使 纯粹 司法 功能 以 及 甘 它 地 区 那些 主要 行 合 
司法 功能 的 机 构 有 所 不 同 。 当 政府 名 部 门 的 职能 已 开始 分 沼 
之 后 ， 法 院 仍 继续 行 售 较 六 的 职能 ， 这 是 由 于 法 律 译 .上 的 蕴 
念 依然 存在 之 放 。 这 种 信和 沪 乃 是 中 世纪 政治 愉 论 的 主要 特 
4£,"9 —— 

ENH, 法 律 的 至 上 权威 在 17 世纪 的 肉 战 之 中 消失 了 ,六 司法 与 
政治 功能 的 混合 状 更 也 随 之 销 失 了 。 英 国 的 法 官 遵循 了 培根 耐 不 
是 科 克 的 教诲 , 变 成 “王位 下 的 狮子”, 不 能 “制约 误 反 对 君主 的 基 
EC. 到 了 18 世纪 , 布莱克 斯 通 已 经 可 以 直言 不 沛 地 说 ,法院 无 权 
宣布 一 项 国会 立法 无 效 , 不 管 这 项 立法 是 多 么 不 合理 。 他 说 ,承认 
了 这 项 权力 “就 等 于 将 司法 权 什 于 立法 机 构 之 上 , 那 就 会 动 播 整 个 
SUI, "6 国会 已 从 高 等 法 院 注 谈 为 最 高 立法 机 椅 。 

但 在 美国 ， 司 法 与 政治 功能 的 混合 依然 获 我 。 宣 布 法 律 是 什 
么 的 司法 权 , 变 威 了 一 种 司法 和 立法 的 握 合 权 , 它 可 以 告诉 立法 机 
关 , 什么 桩 的 法 律 是 不 多 主 的 。 美 国 司法 审查 的 原则 与 实 三 在 16 
世纪 末期 与 17 世纪 初期 的 英国 无 颖 只 有 具 雏 形 。 的 确 , 司法 审查 的 
完整 概念 台 味 着 立法 与 司法 功能 有 出。 这 在 当时 尚未 被 明 多 认识。 
尽管 如 此 , 都 铎 和 早期 斯 图 亚 特 法 院 确实 运用 普通 法 去 “控制 d 
会 立法 ， 至 少 已 可 以 在 很 大 程度 上 重新 解释 国会 立法 的 意愿 。 就 
其 仍旧 者 示 疝 法 与 立法 职能 相 混合 而 言 ,* 这 些 行动 并 不 代表 自 党 
汐 司 法 审查 观念 ”.@ 这 种 立法 与 司法 职能 的 混合 状 说 为 美国 法 院 
所 保密 ， 并 景 终 体现 在 宙 法 审查 的 理论 和 实 贱 上 。 邵 才 基 尔 韦 轧 
所 争辩 的 ， 美 国法 院 的 立法 功能 远大 于 英国 法 院 ,“ 因 为 在 英国 类 
似 前 趋势 为 17 世纪 国会 至 上 的 新 理论 的 发 展 捉 揣 了 ”。 与 英国 法 
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Ec AS el, “尽管 我 们 各 政府 部 门 相互 分 离 ， 美 赔 法 院 仍然 保 贸 着 邦 
铎 时 民 的 许多 不 偏 定 性 。 它 们 为 政策 问题 和 权宜 之 计 扬 左右 的 黎 - 
上 度 ,在 当今 的 英国 真是 入 所 末 闻 ,最 高 法 院 飚 腾 按 可 能 会 改变 初衷 


， 的 原则 行事 ， 而 这 一 原则 对 英 罗 上 院 来 说 是 绝对 不 能 接受 的 。 多 
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托 克 维尔 之 后 的 外 国 观察 家 都 把 法 院 的 “巨大 政治 影响 " 当 作 美国 
政府 最 令 人 和 惊异 的 和 最 突出 和 的 特征 ， 

美国 政府 中 否 法 与 政治 功能 的 混合 也 可 以 从 律师 在 美国 政治 . 
中 一 直 起 着 突出 的 任用 中 看 出 。 在 14 世纪 和 15 世纪 的 英国 ， 律 
师 在 国会 事务 的 发 展 中 起 着 重要 的 作用 。 在 英国 ， 国 会 和 法 律 联 
合 在 一 起 , 这 与 三 级 会 议和 法 兰 西 高 等 法 陀 的 分 离 适 成 对 照 , 而 这 
各 联合 有 是 于 维护 国会 的 权威 , 令 在 伊南 莎 饭 时 代 的 英国 , 律师 在 
铅 会 中 的 作用 日 闪 重 蛮 。 例 如 , 在 1593 年 , 43% 的 下 院 议员 受过 
法 律 教育 。 在 议会 ,议长 和 其 他 头面 人 物 通 常 都 是 律师 。 后 来 , ft 
师 在 英国 国会 中 的 重要 性 逐渐 下 降 , 到 了 19 世纪 ,已 是 微乎其微 
了 。 在 20 世纪 大 的 上 只 有 20% 的 下 议院 议员 当 过 律师 。 和 但 在 美国 , 
和 无论 是 殖民 地 政府 . 州 放 府 还 是 全 国政 府 , 都 铎 时 代 律 师 充当 议员 
的 遗风 犹 存 ,律师 通常 在 美国 立法 机 构 中 占 光 数 或 绝 天 冤 数 ,四 
(CO 正如 贝 奇 特 记 指 出 的 , 一 切 政 治 制度 必须 先 获得 入 力 , 然后 才 
使 用 权力 。 在 现代 英国 玻 治 制度 中 ， 这 些 功能 分 别 由 柴 淮 机构 和 
效能 机 构 和 行使。 将 每 种 功能 分 派 给 不 同 的 机 构 吓 功能 专门 化 的 一 
个 方面 ， 而 功能 专门 化 则 是 现代 化 的 一 部 分 。 当 然 这 在 君主 立 泌 
制 中 表现 得 景 为 明 县 ， 注 在 某 种 程度 上 也 可 以 从 所 有 现代 政府 吊 
看 出 。 久 然而 美国 的 政治 制度 ， 怒 癌 其 它 古 老 的 吻 济 政治 制度 一 
样 ， 并 未 把 柴 准 和 效率 巧 能 分 配给 不 同 的 机 构 。 美 国政 府 的 所 有 
主要 机 构 一 一 总 统 、 最 高 法 院 , 参 众 两 院 以 及 各 州 的 相应 机 构 一 一 - 
HETKE LAAT PPR. HARA A EA e i E 
束 现 得 虹 为 明显。 用 平 所 有 其 它 现代 收治 体 剂 ， 从 英国 和 斯 堪 的 , 
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家 元 首 和 政府 首脑 区 别 开 米 。 而 苏联 还 进而 把 国家 元 首 与 政府 首 
脑 和 政党 领 泣 区别 开 来 。 但 在 美国 ， 总 统一 身 而 三 任 。 这 种 职能 
的 结合 是 共和 权力 的 主要 来 源 , 但 也 是 对 其 权力 的 主要 限 得 , 这 为 一 
项 职责 的 要 求 常常 与 男 一 项 职责 的 轰 求 相 溃 突 。 这 种 多 职 焉 的 结 
合 保 留 了 古老 惯例 。 正 如 杰斐逊 在 1787 年 所 宣称 的 , 总 统 职位 是 
作为 一 种 “民选 的 君主 ” 而 设立 的 ; 它 意 在 体现 英国 国王 的 广泛 本 
为 5 而 以 总 统 为 核心 的 政治 弛 就 是 宫 庭 政治 。 久 

总 统制 的 确 是 当今 世界 唯一 幸存 的 那 种 曾 灌 行 于 中 世纪 欧洲 
的 立宪 帮主 节 。 在 16 世纪 ,立宪 置 主 踊 当 朝 又 执政 。 但 他 是 根据 
法 律 并 顾及 其 臣民 的 权力 与 自由 调 实 行 统治 的 。 神 带 斯 扩 在 区 分 
“RASAR” dominium politicum et regale) f “AEH 
Ji" (dominium regale) 时 ,所 指 的 正 是 这 类 君主 。 在 17 世纪 ,新 
式 的 绝对 兆 主 取代 了 这 类 旧式 立宪 君主 ,把 自己 置 于 法 律 之 上 。 此 


后 ,18,19 让 纪 又 出 现 了 一 种 新 的 所 谓 “ 立 宪 铬 主 制 ” ,在 这 - :制度 


之 下 , 一 个 “尊贵 "的 硝 主 统 现 不 治 。 和 绝对 绑 主 一 样 ,他 也 是 现代 
.的 产物 ， 反 暴 了 和 集 最 高 权力 于 一 个 机 构 的 需要 。 但 美国 总 统制 却 
继 急 着 散 初 的 老式 立宪 怖 主 制 。 在 功能 与 权力 方面 ， 美 国 总 统 等 
于 都 铎 时 代 的 国王 。 无 论 在 个 性 与 能 力 方面 还 是 在 机 构 的 职责 方 
面 ， 林 登 约 输 避 都 远 比 伊 丽 蒜 魏 二 世 更 象 伊丽莎白 一 世 。 英 国 
保留 善 旧 君 主 制 的 形式 ， 而 美国 刚 保 留 着 其 实 夺 。 今 天 美国 奶 有 
一 位 国王 , 而 英国 风能 有 一 项 王冠 。 

在 大 部 分 现代 国家 中 ， 立 法 动能 在 理论 上 由 一 个 人 数 众 多 的 
代 议 机 构 .国会 或 最 高 苏维埃 行使 。 然 而 在 实 晓 寺 , 它 是 由 一 小 部 
分 人 ， 即 一 个 在 所 有 统治 活动 领域 行使 权力 的 内 尊 或 常务 委员 会 
来 行使 的 。 但 在 美国 ， 立 法 功能 仍然 分 属 三 个 不 同 的 机 袍 及 其 下 
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早 里 芝 ， 很 象 欧洲 中 世纪 晚期 的 立法 职能 曾经 分 篇 永 同 的 会 议 及 
其 组 成 杆 构 。 在 全 国 范围 内 的 这 一 措 奸 与 其 说 源 于 嘟 一 位 欧洲 理 
iex. ETHET "1606 到 1776 FHR ARARE, O ZEE 
民 地 , 议会 .委员 会 和 总 督 之 间 的 关系 , 反映 了 16 世纪 晚期 英国 王 
宣 . 贵 族 院 和 下 院 之 间 的 关系 。 

硒 现 代 政 治之 中 ， 权 力 企 说 会 两 个 团体 之 问 的 划分 与 议会 整 
体 注 实 深入 力 一 般 咸 反 比 。 最 高 苏 维 放 权力 很 小 ， 但 却 是 真正 的 
两 院 制 。 英 国 国会 权力 较 大 ， 但 实际 上 只 是 一 院 。 然 而 只 有 莱 园 
保留 了 间接 具 16 迁 纪 继 革 下 来 前 实际 送 作 的 两 院 精 神 。 只 有 在 部 
铎 时 找 ,国会 两 跤 才 在 形式 上 和 实际 上 都 彼此 分 离 。“ 该 世纪 之 初 
国会 力 是 一 单一 的 机 构 ， 真 正 的 两 院 制 只 是 一 种 前 景 o” 当 该 世纪 ， 
TZ, 下 议院 在 “权力 , 节 位 和 威望 * 上 的 增长 使 国会 成 为 “于 
室 和 收 府 部 必 线 刮目相看 的 政治 力量 。?” 加 在 英国 议会 史上 , 16 世 
dp SERIES HORDE. ARE ERES) — Pra a B s 
4. DEORE PSIECBUREA LB ARA. Nu HIS FRUI 
PE”, E 1571 年 ,会 商 委 员 会 变 为 4 惯例 "。 在 颁 丽 未 当时 代 的 议 
会 中 , 对 于 大 部 分 议案 , 不 是 上 院 就 是 下 院 特 有 异议, ERRA 
集会 商会 议 来 解决 。 会 商 代 慌 常 党 受命 不 得 在 某 些 条 赦 寺 妥协。 
当 两 院 所 通过 的 文本 有 重大 分 政 时 ， 会 商 委员 会 可 以 重 拟 整个 法 
案 ， 有 时 是 在 女王 及 其 概 密 大 哲也 会 敦促 并 指导 他 们 这 梓 做 。 虽 
然 这 一 切 好 象 发 生 在 当今 ， 可 实际 上 却 是 道道 地 地 的 都 色 时 代 的 - 
古董 。 会 商 茧 员 会 程序 被 带 进 了 殖民 地 立法 机 构 ， 并 进而 扩展 到 
美国 国会 。 然 而 , 在 英国 ,确立 内 阁 对 下 障 负责 之 后 , 这 一 惯例 逐 
淘 庆 弃 了 。 英 国 最 后 一 次 诉 诸 * 自 由 会 议 ”( 在 那里 多 许 讨 论 , ETT 
世 就 允许 政 洽 话 动 ) 大 幼 晤 在 1740 46,9 

议会 两 院 利 行政 首脑 都 参 与 立法 过 程 的 做 法 使 美国 还 保留 了 
许多 其 它 类 和 似 都 铎 政府 的 立法 方式 。 行 使 立法 职能 的 议会 必须 将 
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自己 五 某 些 工作 委托 给 下属 机 构 或 委员 会 。 这 种 爱 员 会 是 在 16 世 ur 
筷 68 全 化 和 776 年代 的 都 铎 议会 中 出 现 的 。 将 议案 提交 委员 会 的 作 
法 扒 快 刀 平 变 成 了 普遍 的 惯例 。 随 着 委员 会 承担 起 合 来 您 多 的 众 
- 议 跤 陪 能 ， 它 们 也 就 月 益 扩 大 并 更 成 为 常设 和 机构。 委员 会 还 党 党 
祛 那 些 对 他 们 所 害 说 的 法 律 有 特殊 利益 的 人 旭 控 制 着 。 有 关 地 方 
镍 地 区 问题 前 法 党 就 由 来 自 那 些 地 方舟 地 区 的 成 员 组 成 的 委员 会 
MARRO 到 了 16 世 纪 末 ,那些 较 大 的 委员 会 演变 成 了 常 进 委员 
会 ， 负 责 审 议 涉及 某 一 领域 时 的 所 有 议案 。 下 院 在 立法 过 程 中 所 
起 和 积极 作用 迫使 它 借助 于 这 种 委员 会 程序 。 而 这 些 程序 又 杰 17 
世纪 初期 期 入 了 殖民 地 一 一 特别 是 其 入 了 弗吉尼亚 议会 的 下 
院 一 一 在 那里 这 种 形式 很 切合 实际 需要 。150 年 以 后 委员 会 程 
人 序 又 被 国会 的 早期 会 议 所 区 用 。 但 与 此 同时 ， 黄 国内 阔 的 兴起 瓦 
解 了 先前 在 图 会 中 存在 的 委员 会 制度 。 下 议院 原来 的 常 没 委员 会 
时 在 1832 年 正 泌 停止 工作 之 前 就 已 形同虚设 , 与 议会 全 体委 员 会 
温 什 么 两 样 了 。 
立法 功能 的 划分 也 将 类 筷 的 职 焉 屿 予 了 都 铎 时 代 的 下 议院 各 
后 来 美国 立法 机 构 的 议长 。 都 铎 时 代 的 议长 是 政治 领袖 ， 同 时 为 
王室 和 下 院 双 方 效 力 。 他 能 否 成 功 主 要 取决 于 他 能 否 鹿 色 地 平生 
与 协调 这 两 项 常常 是 相互 证 突 的 责任 。 在 下 院 中, 他 是 “国王 事务 
HAR, BERN, 他 又 是 下 院 的 代言 人 及 其 权力 和 特权 的 护卫 
者 。 地 可 以 通过 对 法 案 券 论 程序 的 控制 一 -但 受 下 院 否 决 权 药 沁 
制 一 -和 对 “讨论 间 题 的 时 间 和 方式 "的 影响 来 对 国 作 施 加 很 大 影 
响 。 然 而 17 世 纪 竺 定 与 国会 之 阅 的 半 争 使 投 长 不 可 能 继续 对 双方 
效忠 ， 他 基本 上 站 到 了 国会 一 边 。 在 1727 一 1761 年 间 ， 纪 兹 次 担 
任 议长 时 的 不 含 林 做 的 作法 后 来 就 成 为 19 和 20 握 纪 议 长 所 遵 钳 的 
准 刚 。 这 样 ， 英 国 这 个 在 效能 和 荣誉 上 都 普 权 置 一 时 的 议长 现 务 18 
. 便 和 急剧 元 改 变 了 性 质 ， 戒 为 非 政 治 的 、 中 立 的 蕴 仪 窗 位 。 相 比 之 
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出 两 院 和 行政 善 脑 分 担 立 法 号 能 ， 给 当代 美国 立法 程序 打上 上 
了 鲜明 的 都 铎 时 代 的 烙印 。 正 如 罗斯 氮 找 出 的 ， 在 伊丽莎白 时 代 . 
的 英国 , “王室 与 国会 之 间 的 关系 更 象 美国 总 统 与 国会 之 问 的 关 . 
系 ， 而 不 象 今 天 英国 王室 和 议会 之 间 的 关系 。” 仿 AERIS NICE XE 
必须 腑 所, 哄骗 ,劝说 下 院 制 定 他 们 所 项 求 的 法 律 。 他 们 每 每 过 到 
强悍 不 加 的 国会 , 它 硬 要 推行 国王 所 不 希望 的 措施 ,辩论 国王 想 问 
避 的 问题 。 当 然 ， 总 的 来 说 ， 国 王 的 主要 是 经 费 要 求 的 “立法 计 
划 ”， 一 胡 能 补 通过。 但 有 时 下 议院 却 不 买 幅 ， 这 时 国王 只 得 撤回 
或 改变 其 要 求 。 负 次 协调 伊丽莎白 与 国会 关系 的 伯 利 “ 始 终 密切 
注意 闭 国 会 议程 ， 并 在 议会 与 会 期 间 从 议会 书记 那里 获得 有 关 两 
院 所 有 法 案 审议 的 进行 情 祝 ,全 为 了 赢得 下 院 对 其 建议 的 支持， 
伊 丽 此 白 常常 给 议会 递送 手 论 或 故意 向 议会 “放风 ”, 或 者 指导 议 
长 如 何 处 理 议 会 事务 , 或 者 “召见 或 传呼 议会 代表 到 自 厅 , 当面 也 
以 申 斥 "， 或 者 “御驾 亲临 ， 或 由 掌 簿 大 攻 代 落 ， 向 议会 发 表演 
3.79 

E CB XE" SCROLL BLIE EVE DURS. 3E EERIE 
RETRETE”, (JU SP 8k i Bd AeIE BE E BEAR. 
的 法 案 ， 这 时 画 王 就 会 行使 否决 权 。 昌 然 否决 权 更 常用 来 到 对 私 . 
法 染 而 非 公 法 案 , 但 恒 要 的 公法 议案 世 有 被 国王 所 阻止 的 情形 ,在 
伊 丽 涉 白 一 世 治 内 ， 起 共 批 准 了 429 个 法 案 , 否决 了 大 约 71 个 法 
案 。 然 而 , 否决 权 并 不 是 一 忻 可 以 不 计 得 失 而 识 意 使 用 的 武器 ,大 
为 “政治 作为 一 门 可 能 性 的 艺术 , 就 是 都 铎 王朝 的 君主 也 授 脱 不 了 
EHAA., 各 磊 或 不 愤 地 使 用 君主 和 否决 术 会 招致 麻烦 ”。 信 所 以 , F 
利 八 世 或 革 丽 功 自 一 挫 对 国会 所 使 用 的 战术 与 肯尼迪 或 约翰 进 对 - 
国会 所 合用 的 了 怠 术 ， 并 无 多 大 差 员 。 类 似 的 权力 分 配 形 成 类 似 的 ， 
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行政 与 立法 行为 的 模式 。 

都 铎 君主 确实 比美 国 总 统 优越 的 地 方 是 , 他们 的 若干 ( 虽 非 全 
部 ) 抠 审 大 臣 可 以 列席 议会 。 这 些 枢 密 玉 下 基 处 理 围 会 中 王室 事 
务 的 总 管 ， 行 使 着 英国 国会 多 数 派 领 视 的 职能 。 与 多 数 党 领袖 一 
样 ， 他 们 有 时 也 会 感到 不 得 不 把 对 国会 前 忠诚 置 于 对 王室 的 忠诚 
之 上 。 然 而 ， 枢 密 大 瑟 列 席 国 会 的 作法 从 未 被 当 作 合意 的 而 被 完 
全 接受 下 米 。 在 17 世 纪 , 国 会 一 直 在 设法 让 这 些 “ 官 殉 ” 吃 闭 门 纪 ， 


终于 导致 了 1701 年 通过 的 “王位 继承 法 *。 昌 然 此 项 法 律 的 有 关 条 、 


文 , 即行 政 官员 不 得 参加 国会 , 几乎 立即 在 英国 失效 , BERAS 
入 了 潜 国 宪法 。 这 样 ， 美 国 在 实践 上 继承 并 发 扬 了 英国 早期 政治 
思想 和 行为 的 一 个 方面 ， 而 后 来 英 屿 的 实 趴 却 另 幢 跟 标 。 久 故而 ， 
美国 行政 首脑 与 立法 机 关 之 间 蕴 关 共 使 得 美国 内 阅 与 行政 长 官 是 
似 16 一 18 世 纪 的 英国 内 阅 和 要 署 院 。 最 能 反 喘 这 种 相位 性 和 英国 


肉 痿 作用 的 急剧 变化 的 是 , 在 美国 , 如 风 在 18 世 纪 的 英国 行政 领导 


至 今 仍 被 称 作 “行政 "， 而 在 英国 本 土 行政 领导 现在 则 被 称 作 “ 政 
RR. 

专门 化 前 行政 杭 构 的 分 离 过 程 ， 在 欧洲 也 远 比 在 美国 发 展 的 
更 为 迅速 。 这 种 差异 在 军事 机 构 方 面 表现 得 极为 明显 。 一 种 现 找 
化 罕 事 建制 应 所 有 一 支 帕 莫 兵 或 征兵 组 成 ， 并 由 一 个 职业 军官 园 


指挥 的 常备 军 。 在 移 洲 ,职业 和 军官 团 出 现 于 19 tae, RE 
1870 年 ， 欧 洲 大 头 各 主要 国家 都 已 建立 起 了 职业 军官 组 织 的 大 部 . 


分 主要 制度 。 英 国 在 军事 专业 化 方面 落后 于 欧洲 ， 而 美国 又 幕后 
于 英国 。 直 至 本 世纪 初 ， 美 国 拥有 的 职业 和 军官 组 织 仅 达 到 欧洲 园 
家 好 几 十 年 前 就 已 达到 了 的 数目 。 政 府 各 机 构 间 的 分 权 使 政治 与 
军事 事务 的 混合 长 期 不 能 解决 ， 并 且 使 客观 的 文官 控制 这 一 现代 
制度 很 准 出 现 。 在 民事 的 大 部 分 领域 ， 美 国人 已 经 野 害 把 功能 的 
分 离 和 专业 化 功能 作为 现代 化 内 在 的 巷 至 是 可 取 的 方面 。 然 而 即 
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BHEHITUOESUKURZUS. VEEOEBOOUT ER EX 
着 “ 游 合 为 --” 的 态度 , 并 且 相信 和 军事 领导 和 和 军事 机 构 应 当 反 映 民 
闻 的 态度 和 特质 。@@ 

美国 不 愿意 接受 一 支 常备 军 ， 这 一 点 也 与 欧洲 远 为 过 速 得 多 
的 军事 现代 化 形成 了 鲜明 的 对 恩 。16 世 纪 欧 浏 的 军事 力量 是 出 家 
卒 ,雇佣 军 和 地 方 民 兵 组 成 的 。 在 英国 , 民兵 十 而 有 之 。 都 铎 时 代 的 
着 主 正 式 以 属 为 单位 组 成 了 由 总 答 指 挥 的 民兵 ， 以 取代 封建 贵族 
的 私人 记 愉 。 这 一 发 展 变 北 是 向 “国内 安定 . 军事 就 弱 ” 迈进 的 一 
步 。 在 1600 年 ,* 没 有 一 个 西方 国家 拥有 一 支 常备 罕 。 在 欧洲 只 一 
的 例外 是 土生 其。"@ 然而 到 了 该 世纪 之 来 ， 所 有 主要 的 殉 溯 强国 
都 已 拥有 了 常备 军 。 军 纪 更 为 严明 ， 罕 服 开始 统一 ， 军 规 得 以 制 
定 , 式 器 实现 了 标准 化 ,国家 开始 对 军队 实施 有 效 的 签 央 。 法 国 的 
常备 军 始 自 黎 塞 留 ! 普 竺 土 于 1655 年 始 干 选 帝 候 ; 英国 到 始 于 1660 
年 的 复牌 时 斯。 在 英国 , 地 方 民兵 在 1660 年 以 后 依然 继续 存在 , 但 
其 重要 性 逐渐 下 隆子。 : 

ATA BESTE UR OT KREN B, 在 美国 , 它 却 成 为 主要 的 
FRIE. MAREA SURE SES TEM E HESEXEE NU, E 
间 区 性 的 而 非 经 常 性 的 时 候 ， 民 兵 乃 是 当然 的 军事 制度 。17 世 纪 
的 殖民 者 继承 并 改进 了 曾 在 都 铎 时 代 的 英国 存在 过 的 民兵 制度 。 
一 个 世纪 之 后 ,他 们 把 民兵 看 作 是 民治 政府 的 一 部 分 , MERRE 


， 潭 作 专制 着 主 制 的 象征 。 正 如 瓦 兹 所 指出 的 ,“ 在 军事 方面 , 美国 


革命 战争 在 某 种 各 订 土 是 一 次 抗击 英 屿 常务 军 的 反叛 。"@ 但 就 军 
京 制度 而 寡 ， 它 是 一 次 反动 的 叛乱 。 乔 治 三 世 的 常备 军民 于 着 现 
代 性 ， 殖 代 地 的 民兵 则 代表 着 传统 主义 。 然 而 独立 战争 却 使 美国 
更 加 信守 这 种 军事 传 芍 主 义 。 对 常备 备 的 履 视 并 把 民兵 当 作 保卫 
自由 人 民 的 前 沿 阵 级 成 闻 公 众 的 信条 和 竺 法 准则 一 一 不 管 这 与 实 
际 所 干 的 站 差 多 远 。 地 运 前 是 , 在 19 世 纪 , 外 部 对 于 美国 安全 的 威 
110 





胁 尚 少 ， 困 此 美国 人 民 能 够 对 一 种 低 效 率 的 衬 事 力量 一 一 它 当然 
保卫 了 美国 入江， 因为 危险 根本 不 存在 一 - 持 乐观 的 信心 而 安然 
BRAHEA. STALA 20 进 纪 开始 了 很 久之 入, 民兵 仍然 是 
美国 军事 事务 上 的 重要 因素 。 这 具体 体现 在 国民 警卫 队 的 政治 影 
吃力 和 军事 力量 上 。 即 使 是 在 第 二 次 世界 大 战 之 后 ， 职 业 军事 武 
装 优 于 亦 民 亦 兵 武装 的 思想 在 大 西洋 西岸 仍 未 被 完全 接受 。 





BEBESXASS 


在 西方 文明 的 各 民族 之 中 , 美国 最 先 实 现 了 广泛 的 政治 参与 ， 
但 在 实现 管 统 政治 结构 的 现代 化 方面 却 是 最 后 一 家 。 在 美国 ， 都 
铎 式 的 政治 戎 度 和 大 你 参 与 深 于 一 个 政治 制度 之 中 。 至 今 ， 这 种 
洲 合 之 不 可 刀 议 , 就 和 它 至 今 无 人 能 放下 复制 一 样 。 而 在 欧洲 , 权 
威 的 合 至 化 和 袖 构 的 分 离 却 明 显 患 先王 政治 参与 的 扩大 。 邵 何 解 
TERCIO SUN TGXERE P BE SCR EI 
这 些 差异 多 灶 与 欧洲 大 陆 上 的 战争 和 社会 独 突 纺 延 不 绝 而 美 
名 出 祖 对 安 鸯 这 样 一 个 事实 有 直接 关系 。 在 欧洲 大 陆 ，16 世 纪 后 
其 和 1 世纪 是 激 到 的 斗争 和 瘦 罕 的 时 期 。 在 欧洲 大陆， 整个 17 世 
纪 只 有 三 年 大 完全 平 甫 的 。 在 这 一 世纪 ， 几 个 大 国 彼此 交战 稻 时 
甚 比 言 和 的 时 期 还 长 。 这 些 哉 争 常常 牵涉 到 许多 出 王朝 和 政治 组 
带 联 第 在 一 起 的 国家 ,其 为 复杂 。 战 争 之 惨烈 , 实 属 前 世 所 无 , 4X 
JXcrrode . Spo DE ERGH TERANE. 3&d0B B Im 
ELERE OBESSE 6773 9 Gi siti S5 ELA 96 —, 3E 
求 镇 压 地 方 和 宗教 异己 ， 要 求 扩 太 军事 和 官 休 机 槐 各 大 幅度 增加 
Eix Xu. BREH, YE1T EPOR ZEB E So n, 
EK R3 UD GE BUfe RIARI X. IEBEEHXq 
1u 


i2 


中 


国家 来 创立 军队 一 样 ， 军 队 也 创立 了 现代 国家 ， 因 为 二 者 是 

相互 影响 的 ……。 行 到 机 器 和 治理 艺术 的 发 展 取决 于 将 国家 

的 自然 和 人 为 资源 转化 为 军事 力量 的 发 望 。 欧 消 制 度 总 的 发 

RATA ES MRHAR iE EE s A RET E 

RU EAM 
战争 , 正 是 刺激 国家 建设 的 巨大 动力 。 

近年 来 , 许多 著述 沦 及 穆罕默德 。 阿里 统治 下 的 埃及 , 18 和 19 
手 纪 的 奥斯曼 帝国 和 明治 时 期 的 日 本 等 非 西方 社会 的 统治 集团 所 
推行 的 “国防 现代 化 ”。 在 所 有 上 述 国家 , 现代 化 初期 的 努力 都 是 
在 至 束 领 盛 。 采 用 欧洲 的 武器 、 上 各 术 和 组 织 的 尝试 带动 了 社会 其 
它 制 度 的 现代 化 。17 世 纪 欧 洲 又 何尝 不 是 如 此 。 安 全 的 需要 和 领 
土 扩张 的 欲望 推动 了 各国 君主 去 发 展 军事 机 构 。 而 要 实现 这 一 目 
标 ,外 主 必须 统一 治理 并 合理 化 其 政治 机 回 。 

匡 国 站 完全 属于 那些 战事 频仍 ,动乱 不 定 一 类 的 国家 , 主要 是 
再 于 其 岛国 的 地 理 位 置 。 即 便 如 此 ， 斯 图 亚 特 王朝 的 奇 主 加 征 备 
收 来 建造 并 武装 更 多 的 战舰 , 以 便 与 法 国 和 其 它 大 陆 国 家 争 雄 , 仍 
是 推动 英国 政府 集权 的 一 个 主要 因素 。 如 果 不 是 因为 英吉 利 海 就， 
斯 图 亚 特 玉 朝 的 集权 努力 可 能 早 就 成 功 了 。 然 而 在 17 世纪 的 美 
tl, 经 常 性 的 威胁 仅仅 来 自 印 第 安 人 , 加 之 各 殖民 地 十 分 分 散 , 这 
就 使 得 主要 的 防卫 力量 只 能 是 殖民 者 自己 组 织 的 民兵 部 队 。 美 国 
并 不 需要 建立 欧洲 类 型 的 军事 力量 和 维持 并 控制 这 些 军事 力量 的 
欧洲 类 型 的 国家 。 ` 

国泰 民 安 也 有 助 于 美国 得 以 保持 都 铎 时 代 的 政治 制度 ， 这 些 
制度 反映 了 16 世 纪 英 国 社会 相对 和 谐 而 统一 的 局 面 。 英 国 社会 在 ， 
经 历 了 15 世 纪 丙 次 玫瑰 战 争 的 磨难 之 后 ， 欢 迎 都 铎 王朝 带 束 的 天 
下 未 平 。16 世 纪 社 会 冲突 极 少 。 贵 族 阶级 在 上 世纪 的 两 虑 中 被 
EKAR. 当时 英国 也 许 还 称 不 上 是 中 产 上 阶级 社会 ， 但 是 其 社会 
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各 阶级 间 的 差 荐 却 比 此 前 要 小 ， 比 其 后 则 要 更 加 小 得 和 多。 个 人 流 
动 而 非 阶 级 斗争 才 是 都 铎 时 代 的 主要 现象 。 “都 铎 时 代 的 英 稿 兰 
是 一 个 室 前 的 有 宙 社 会 ， 它 此 后 几乎 马上 就 被 遗忘 了 。” 鲍 和 谐 与 
统一 使 英国 元 需 将 主权 固 图 于 茶 一 个 咨 门 的 机 构 。 只 要 社会 冲突 
微 少 ,主权 就 可 以 依旧 分 散 。 

破坏 都 锋 时 代 和 和谐 局 面 的 唯一 重大 问题 , 当然 是 宗教 争端 , 什 
得 注意 的 是 ,在 16 泥 纪 莱 国史 上 ,《 最 高 权力 法 } 意 际 着 国家 权力 高 
于 教会 ;而 不 是 一 个 政府 机 构 凌 加 于 另 一 政府 机 构 之 上 ,或 一 个 阶 
级 凌驾 于 另 一 阶级 之 上 。 然 而 在 玛丽 主 位 之 急 的 短暂 插曲 结束 之 
后 , 女 丽 莎 白 党 异 她 在 政治 上 的 老 谋 深 算 及 在 人 人 民 中 间 的 感召 力 ， 
在 各 宗教 派 罚 之 间 恢 复 了 和 和 平 。 这 在 当时 的 葬 洲 实 是 独一无二 的 。 
王室 与 国会 之 间 的 的 辈 和 一 个 活路 的 湖 主 与 普通 法 的 缚 合 丝 有 赖 
于 此 种 社会 的 和 谐 。 与 此 同时 , 在 欧洲 大 中, 各 国内 部 之 争 之 激烈 
在 136 世纪 末 之 前 达到 了 一 个 新 的 阶段 。 从 1562 年 到 1598 年 的 36 年 
闪 ， 单 是 法 国 一 国 就 发 生 了 3 次 内 战 ， 而 此 时 伊 丽 蒜 白 统治 下 的 
共 国 则 安 热 无 事 。 此 后 的 四 年 法 国 又 历经 蒙 塞 留 与 胡 格 诺 教 派 的 
斗争 以 及 福 隐 德 战争 , 西 班 全 也 饱 受 内 战 之 著 , 特别 是 在 1640 年 到 
1652 年 腓 访 四 世 和 点 列 瓦 里 斯 试图 制服 加 泰 罗 尼 SU 时 期。 在 德 
Ej, 省 主 和 议会 相互 争 座 。 在 那里 , 采 吧 主 和 王公 常常 支持 不 同 的 
教派 .宗教 之 和 争 必然 打 磁 中 世纪 王公 与 议会 之 间 的 沟 势 , 令 

英国 的 和 谐 局 面 随 着 16 世 纪 的 消逝 而 告终 。 在 17 世 纪 的 英 
瑟 ,无 论 士 绅 阶 层 的 兴 误 议 溯 如 何 , 打 玻 都 铎 社会 安宁 的 势力 都 已 
在 发 生 作 用 。 重 新 建立 类 似 者 锋 时 代 均 势 的 努力 因 面 临 激烈 的 社 
会 与 案 教 冲 帘 而 归于 失败 。 例 如 ,1630 年 和 1640 年 之 间 王 窜 统 治 
的 短暂 阶段 , 在 长 期 国会 的 初 年 (1641 年 )， 让 位 于 “一 个 类 似 都 铎 
时代 均 势 的 短 蕴 的 复 尽 时 期 。 而 要 不 是 因为 王室 和 好 斗 的 新 教 觉 
铸 在 下 喀 的 激烈 的 宗教 争光 的 兴起 ， 这 种 均 势 本 可 能 长 久 持 续 下 
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内 的 冲 奖 。 离 乱 的 过 椅 反 过 来 助长 了 同 夺 性 ， 同 质 性 又 有 助 于 形 
成 "一 种 国 守 的 状态 。 久 在 美洲 , 环境 加强 了 继承 人 性, 因为 边 强 的 
挑战 吉之 土地 的 广 衷 无 报 有 助 于 全 都 铎 社会 的 平等 特征 和 制度 的 
复杂 性 长 期 延续 下 求 。 正 如 瞳 纱 所 指出 的 ，1787 年 宪法 的 制定 元 
在 联邦 一 级 复制 了 这 些 都 铎 式 制度 ， 以 为 美国 的 社会 分 裂 和 冲突 
需 塞 一 种 复杂 的 制衡 体系 。 然而 , 实际 上 , 他 们 所 制定 的 宪法 之 所 
以 成 功 , 正 是 因为 他 们 对 美国 社会 的 看 法 是 错误 的 。 回 样 , 雇 具 有 
当 没 有 系 太 社会 分 型 时 ， 政 治 问 题 才能 够 通过 奇特 的 动 法 审查 制 
度 不 断 地 转变 为 法 律 问题 。 鲁 分 型 的 社会 没有 集权 就 不 能 存在 ; 
而 和 谐 的 社会 有 了 和 集权 就 不 能 存在 。 

ERMAR, 和 在 大 部 分 当代 正在 进行 现代 化 的 国家 一 样 , 权 
威 的 合理 化 都 权力 的 集中 不 仅 对 于 统一 是 必要 的 ， 而 且 对 于 进步 
也 是 必要 移 。 现 代 化 的 敌对 力量 主要 来 自 宗教 的 , 贷 族 的 , 凡 及 地 
KAERRA. HARRERA TI RH ERE 
BAH ERA, JEA Or E H A E A EN £8 UT G8 230 (0) JE EAR 
EDER, ERARE, ARA EAI p A p BE 
在 着 一 致 的 剩 益 。 因 此， 欧洲 的 自由 主义 者 对 权力 集中 于 一 个 绝 
圣 君 主 常常 持 攀 同 的 态度 ， 正 如 当今 现代 作 推 行 着 对 于 权力 集中 
于 一 个 单一 的 “群众 性 ”政党 持 灶 同 态度 一 样 。 

但 在 美国 , 封建 的 社会 制度 并 不 存在 ,因此 也 就 元 须 集 权 。 因 
为 没有 贵族 知 概 闹 除 ,也 就 无 须 建 并 一 个 能 够 蓝 洪 他 们 徇 政权 ,全 
推动 玻 洲 政治 现代 化 的 强大 动力 在 美国 是 找 不 到 的 。 浅 久 社 会 的 
发 展 和 变革 无 需 通 过 克服 其 利益 系 于 社会 和 经 济 现状 的 社会 阶级 
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的 反抗 就 能 实现 。 平 等 的 社会 传统 加 上 广 普 的 土地 和 其 它 资源 使 
得 美国 社会 和 经 济 进步 多 少 能 够 自发 地 产生 。 美 国政 府 常常 帮助 
推动 经 济 发 展 。 但 是 , 除了 废除 奴隶 制度 以 外 , 政府 在 改变 社会 习 
俗 和 社会 结构 上 只 起 着 很 小 的 作用 。 在 现代 化 之 中 的 社会 果 ， 权 
力 集 中 的 程度 随 着 抗拒 社会 变革 的 力量 的 强 弱 而 变化 。 在 羔 国 ， 
这 种 反抗 既然 微弱 ,集权 程度 也 就 不 高 。 

欧美 在 社会 共识 程度 上 的 差异 亦 足以 说 明 二 者 在 政治 参与 扩 
大 的 方式 上 为 什么 不 同 。 在 欧洲 ， 政 治 参 与 的 扩 关 表现 为 在 两 个 
层次 上 都 产生 了 中 断 。 在 机 构 这 一 是 次 上 ， 民 主 化 意味 着 权力 从 
君主 手中 转移 到 人 民 会 议 手中 。 这 一 转移 在 英国 始 于 17 世纪 ,在 
TAS 18 世纪 ， 在 德国 始 于 19 世纪 。 在 封建 议会 历经 专制 时 
找 丽 幸存 下 来 的 国家 里 ， 它 们 还 常 变 成 了 倡 乍 主权 在 局 而 抑 御 对 
权 至 上 的 工具 。 皇 室 的 反 力 和 特权 逐 浙 受到 限制 态 至 终止 ， 议 会 
成 为 占 绕 治 地 位 的 政治 制度 。 随 着 选举 权 的 扩大 ， 议会 最 终 代表 
了 全 国 。 

在 那些 各 起 议会 已 在 专制 主义 时 代 消 逝 了 的 国家 里 ， 要 建立 
参与 政府 珠 为 艰难 。 在 这 类 制度 中 ， 权 咸 的 合理 化 和 机 构 的 分 离 
常常 发 展 过 了 头 ,以致 封闭 了 公众 通过 传统 制度 参与 政治 的 途径 。 
结果 , PERR REGIE BARERNA E AE 
笋 塞 留 自然 的 继承 人 。 诸 如 法 国 和 普鲁士 一 类 在 17 世 纪 率 先进 行 
政治 制度 现代化 的 国 肖 , 就 很 难 在 20 世纪 维持 稳定 的 民主 制 。 在 
17 世 纪 和 那些 君主 专制 制 趋势 被 挫败 (英国 ) .受阻 晕 ( 瑞 更) .或 根本 
就 不 存在 (美国 ?的 国家 后 来 都 易于 发 展 更 有 活力 的 民主 秋 度 。 中 
世纪 的 等 级 议会 和 多 元 议会 继续 保持 生命 力 与 后 来 的 民主 趋势 密 
切 相 关 。 卡 斯 坦 指 出 “在 等 级 说 会 历经 专制 政府 统治 而 幸存 下 米 
的 日 耳 吝 地 区 ,19 世 绝 的 自由 主义 运动 最 为 强大 这 当然 不 是 偶然 
£8," € 同样 ,在 17 世 纪 蕴 西班牙 , e P Je RE HI RE UIN LU HE 
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为 西班牙 自由 主 六 和 立宪 主义 的 主要 鱼 堡 ， 在 18 让 纪 的 欧洲 ,* 民 
选 冰 体 ” 为 维持 和 恢复 其 特权 所 作 的 保守 前 甚至 是 反动 的 努力 , 也 
为 和 后 天 从 大 与 和 反对 专制 宇多 的 人 民运 动 瘟 定 了 基 训 ,名 

在 选举 居 次 上 ， 欧 浏 政 治 参与 的 扩大 意味 着 选举 说 会 的 权力 
从 贵族 逐步 扩大 到 上 层 资产 阶级 .天 层 资产 阶级 , 进而 到 农民 和 和 上 城 
市 工人 人。 英国 1832.1867,1884 利 1918 年 的 改革 法 案 为 这 一 过 程 
名 勒 了 清晰 的 轮 廊 。 在 原来 不 存在 议会 的 建 方 ， 议 会 的 创立 常常 
锌 随 着 男性 普选 权 的 实施 。 这 种 车 选 反 反 过 来 直接 助长 了 政治 不 
稳定 。 在 寺 述 两 种 情形 之 下 , 控制 议会 就 等 于 控制 了 政府 .因此 转 
绕 着 谁 应 享有 议会 选举 权 的 斗 切 常常 是 激 殖 的 ， 有 时 甚 诗 诉 诺 暴 
力 。 面 在 美国 , 欧洲 的 那 种 阶级 差别 其 不 存在 , 三 此 导 至 选举权 冲 
突 的 社会 基础 也 不 如 政 济 广泛 。 此 外 , 在 美国 , 中 世纪 立宪 主义 的 
多 元 机 档 仍 然 存在 ， 这 也 使 得 扩大 选举 权 并 不 具有 明显 的 重要 意 
义 。 在 一 个 有 许多 机 构 争 六 权 力 的 玻 治 体制 中 , 总 有 一 个 机 构 ‘ 通 
党 是 下 院 ) 度 当 由 公民 选举 产生 这 似乎 是 天 经 地 义 的 。 然 而 , 一旦 
这 一 点 实现 了 ， 各 社会 力量 之 间 和 店 府 各 机 构 之 闻 的 党 争 就 会 导 . 
至 其 它 机 构 逐 渐 民 主 化 。 

这 样 ,在 美国 , 社会 统一 和 玻 府 各 视 构 的 分 权 就 使 政府 成 了 居 
主 化 和 的 关键 所 在 。 在 美国 , 相当 于 英国 1832 年 改革 法 案 的 是 选举 
团 一 一 它 随 着 政党 的 兴起 而 产生 一 一 性 质 的 改变 , 结果 , 总统 职位 
重 从 一 个 间接 选举 产生 、 半 塞 头 式 的 官职 转变 六 一 个 民选 产生 的 
职位 。 在 美国 ， 扩 大 大 人 雁 参 与 的 另 一 个 重要 步骤 是 将 选举 原则 推 
广 到 州长 . 州 议 会 两 院 . 许多 上 州 的 官署 和 委员 会 . YF e MES E SIL 
关 以 及 美国 参议 院 。 在 欧 沛 ， 政 治 参 与 的 扩大 意味 卷 将 选举 其 一 
机 的 的 祝 力 扩大 到 一 切 社会 阶级 。 责 在 美国 ， 它 却 意味 着 社会 一 
个 阶级 的 选举 梭 的 适用 范 装 扩大 到 所 有 ORLEN AO 的 政府 奔 
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5. 

为 什么 在 美国 虽然 政治 参与 的 扩大 发 生得 较 早 ， 发 展 得 较为 
迅速 , 却 并 未 柄 成 动乱 和 暴力 呢 ? 其 原因 至 少 部 分 在 于 美国 17、18 
世纪 存在 的 传统 的 政治 机 构 是 相对 复杂 ,适应 性 强 , 相 对 自主 并 具 
有 内 部 凝聚 力 的 。 特 别 是 这 些 机 构 在 地 方 、 州 和 联邦 一 级 各 木 相 
间 ， 它 位 为 政和 治 参 与 提供 了 头 量 的 渠道 。 多 样 性 的 机 构 提 人 殿 了 通 
岗 政 治 权 力 的 多 种 方式 。 那 些 不 能 影响 全 国政 府 的 集团 可 以 控制 
州 或 地 方 政 府 。 那 些 不 能 选举 行政 首脑 的 可 以 控制 立 尖 机 美 或 者 
至 少 是 立法 委员 会 。 郑 些 在 人 数 上 始终 处 于 劣势 的 ， 可 以 到 司法 
机 关 去 寻求 支持 , 以 维护 自己 的 权力 和 确定 一 个 选区 。18、19 世 纪 
美国 社会 中 有 影响 的 社会 和 经 济 集团 ， 多 能 够 找到 基础 途径 来 参 
与 统治 并 对 政府 当局 施加 影响 , 鲜 有 例外 。 

在 吹 洲 ， 政 褒 参 与 的 扩大 是 与 入 方 的 集中 联系 在 一 起 的 。 民 
主 运动 必须 是 统一 的 ， 集 中 的 。 因 为 民主 运动 需 先 破 而 后 立 。 鱼 
相反 , 在 美国 , 参与 的 扩大 是 与 权力 的 分 散 和 维持 业已 建成 的 政府 
各 部 门 联系 在 一 起 的 。 只 有 象 汉 密 尔 顿 那样 的 推行 现代 化 的 独 藏 
者 才 会 在 美国 鼓 哆 欧洲 民主 分 学 所 硼 护 的 那 种 集权 。 然 而 ， 欢 多 
政府 机构 的 民主 化 ,性 得 若 机 构 之 油 的 权力 趋 于 均衡 , 因 击 也 就 使 
jid Evi. mp, NOME GE (eu [E OC TC BS T6 E 
EABAR IIR AMR. IEAn DOG PC RSR Eie 
群众 拨 戴 的 政府 部 门 也 应 当 是 最 有 权力 的 。 政 府 各 机 构 和 正在 兴 
起 的 社会 力量 之 间 的 联系 的 建立 , BEBE UR OCT Yn I PLE, 而 如 车 设 
有 这 种 联系 , 这 种 政治 机 构 就 会 象 欧 洲 前 君主 和 贵族 院 一 样 , 丧失 
掉 自 己 的 权力 。 因 此 ， 历 史上 遗留 的 机 构 多 元 制 有 助 于 政治 参与 
的 扩大 ,而 政治 参与 的 扩大 又 反 过 来 加 强 TELS eroi. 

在 欧洲 ,社会 彤 部 对 现代 化 的 反抗 迫使 政治 体制 实现 现代 化 。 
在 美国 ,社会 内 部 现代 化 过 于 容易 , 以 致 胃 得 了 制度 的 现代 化 。 周 
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一 体 。 美 国政 治 经 验 的 葵 点 就 是 经 党 有 立法 创造 却 儿 有 创 洲 。 自 
美国 革命 以 来 , 匡 国 人 已 经 草拟 了 38 部 州 完 法 , 然而 部 部 震 周 , di 
据 这 些 州 宪 建立 的 政府 都 是 以 样 画 苦 芦 。 本 世纪 50 年 代 阿 拉 斯 加 
利 夏威夷 的 新 宪法 仅仅 是 在 细节 上 与 约 输 * 亚当 斯 在 1780 年 蝶 草 
的 麻 省 宪 渗 有 所 不 同 。 政 治 实验 和 创新 的 机 会 如 此 之 多 真是 入 天 
独 厚 , 而 这 些 机 会 几乎 完全 被 错过 , 也 是 绝无仅有 1! 

美国 政治 体制 的 这 种 静 套 性 与 匡 国 社会 其 它 方面 经 常 不 汤 的 
变化 性 适 成 对 照 。 罗 宾 ， 威廉 斯 曾经 争辩 说 , 美国 文化 的 一 个 鲜明 
特征 是 积极 变革 的 候 向 。 另 外 两 位 评论 察 婴 表达 过 类 似 的 看 法 ， 
“在 美国 , 变 草 本 丹 受 到 尊 党 。 新 的 便 是 好 的 ， 旧 的 总 是 不 令 人 清 
意 。 对 美国 人 来 说 ,能 够 首先 盾 有 下 -- 年 的 新 型 汽车 便 受 到 广 裔 ， 
E, AMAM PA 25 4E-BD BO TEC SE BEAR UE 2." pn 
在 大 西洋 铬 岸 前 几 个 贫穷 的 乡下 居民 点 里 ， 不 过 住 着 一 些 因 受 宗 
do SERRE E HS RU RT ADU 得 短 的 三 个 世纪 之 后 , 美国 一 既而 
为 一 个 巨大 的 .都 市 化 的 大 陆 共和 国 , 变 或 了 世界 上 首 必 一 指 的 经 
济 和 军事 强国 。 美 国 向 世界 展示 了 最 先进 的 、 效 率 最 高 的 经济 组 
织 。 它 开创 了 面向 公众 的 社会 公益 : 大 规模 生产 , 大 众 教 育 , 大 众 
文化 等 等 。 无 论 在 径流 上 还 是 在 社会 上 ， 一 切 都 在 运动 。 然 酒 在 


政治 饭 梅 方面 ， 唯 一 重要 的 制度 革新 就 是 联邦 制 。 而 联邦 迁 度 本 


身世 只 是 传统 上 大 器 集权 的 产物 。 这 样 ， 社 会 和 经 济 的 祖 本 性 变 
革 就 与 政治 的 稳定 性 和 连续 性 结合 在 一 起 了 。 在 一 个 勉 力 求 攻 的 
社会 中 , 政体 却 依 然 是 古老 而 陈旧 。 

美国 在 政治 方面 的 独特 贡献 在 于 对 大 众 参 与 前 组 织 上 。 轩 美 
冰 发 明 的 一 个 主要 制度 当然 就 是 政党 。 美 国人 在 革命 前 创立 了 黎 
密会 议 , 在 革命 的 危急 关头 创建 了 通讯 委员 会 。 在 此 基础 之 上 ,全 
们 在 18 记 纪 来 组 织 了 世界 上 第 一 个 政党 。 反 过 求 美国 的 政党 双喜 
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接 反观 了 美国 政治 现代 化 的 性 质 。 作 为 对 政治 参与 的 扩大 的 反映 ， 
政党 是 首先 在 美国 出 现 的 ， 而 后 才 传 到 其 他 国家 。 妈 心 过 擂 的 收 
治 家 如 困 要 在 权力 的 角 壮 中 成 功 ， 就 必须 动员 和 组 织 选 民 。 例 如 
在 1800 年 的 纽约 市 , 杰 裴 膛 一 派 的 共和 党 领袖 认定 到 赢得 选举 就 
必须 旗 得 纽 纪 州 ， 变 赢得 纽约 州 就 必须 首先 说 得 组 约 市 。 为 实现 
这 一 日 标 ， 阿 伦 * 伯 尔 实 际 上 就 发 明了 政党 机 器 。 正 如 一 亿 学 者 
所 描述 的 ，. | 

信和 外 面 对 芍 形势 极 险恶 ， 因 为 联 帮 党 人 是 由 他 的 管 丽 ， 即 精 

明 能 于 的 汉密尔顿 记 领 第 的 。 汉 多 尔 额 曾 在 上 一 次 选举 中 

大 获 全 胜 ， 而 共和 党 内 又 正在 亲 分 现 。 伯 和 尔 冷 蒋 地 功 说 资深 

共和 党 领袖 一 发 推举 一 个 有 名 望 的 地 方 共和 党 候选 人 ， 并 暂 

PRETE PAREREA PAREA + 宣布 

共和 党 的 候选 人 的 名 单 。 从 尔 将 其 助手 按 选 区 严 雪 地 组 织 起 

c, 做 好 选民 索引 , 孙 下 他 们 前 政治 历史 ,政治 态度 , 以 及 如何 

小说 他 们 参加 投票 等 等 的 资料 建立 起 委员 会 逐 户 征 茵 竞选 

资金 ;这 使 阁 绰 的 共和 党 人 慷慨 解囊 ; 组 经 集会 ， 并 将 当时 处 

境 艰 难 的 共 济 团体 提 幕 尼 捧 会 成 员 争 取 到 他 毛 认 下; 与 汉 密 

IHE Ho 在 历时 三 天 的 选举 的 最 后 一 天 , 连续 10 小 时 

”是 在 投票 处 , 进行 现场 拉票 。@@ 
结果 , 伯 尔 获 得 了 决定 性 胜利 , 他 为 美国 政治 带 来 的 制度 创新 从 此 
也 就 站 稳 了 脚跟 。 : 

这 样 ， 政 治 参与 在 美国 较 早 地 扩大 就 能 说 明 为 什么 群众 性 的 
政治 组 织 在 那里 发 辆 。 反 之 ， 缺 乏 权 臧 的 合理 化 和 机 构 的 分 离 碎 
及 传统 的 政治 机 构 的 延续 ， 也 能 说 明 为 什么 美国 政党 从 未 锭 英国 
或 欧洲 大 陆 国 家 的 政党 那样 强 有 力 地 组 织 起 来 。~- 个 复杂 的 政府 
结构 的 存在 , 给 政党 所 行使 功能 留 下 了 很 小 的 余地 ,并 使 得 政党 在 18 
政治 体制 中 所 起 的 作用 不 如 在 欧洲 那么 重要 。 美 国政 党 与 欧洲 政 
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不 愿 卷 入 各 种 辅助 性 的 社会 和 经 济 活动 。 而 积极 参与 此 类 活动 正 
是 菊 滑 政 党 ， 特 济 是 左派 政党 的 蛙 点 。 美 国政 党 与 欧洲 政党 之 间 
的 差异 ,在 某 种 总 义 上 , 和 美国 政府 机 构 与 欧洲 政府 机 构 的 差异 一 
样 。 相 比 而 育 , “美国 政党 其 有 一 种 非常 古老 的 整体 结构 ”. 全 具有 
刘 刺 意味 的 是 ， 产 生 于 美国 的 政治 组 织 形 式 却 在 西欧 发 展 成 为 一 
种 更 为 强大 和 复 染 的 结构 ， 景 后 在 苏联 得 到 了 最 充分 和 完全 的 发 
Fko 

HEAK, MIERI R H. Ee a k M, 一 
个 社会 的 某 些 制度 层面 业已 高 度 现代 化 之 时 , 其它 制度 和 层面 或 
许 仍 然 保留 着 很 多 传统 的 形式 或 实质 。 这 也 许 就 是 事物 的 本 性 
罢 。 在 任何 体制 之 中 ， 变 草 与 继承 性 须 保 持 一 定 的 平衡 。 某 些 方 


面 的 变革 会 使 得 其 它 方 面 的 变革 变 得 不 必要 或 者 不 可 能 。 在 美国 ， 


玻 府 机 构 的 连 匀 性 和 稳定 性 保障 了 社会 的 迅速 变革 。 而 社会 的 迄 
速 变 革 唱 又 有 助 于 政府 的 连续 性 和 和 稳定。 政体 与 社会 之 间 的 关系 
多 坐 是 辩证 的 沽 不 是 相辅相成 的 。 在 诸如 拉丁 美洲 等 国家 的 社会 
中 ， 任 死 的 社会 结构 以 及 缺乏 社会 与 经 济 恋 革 始终 与 政治 不 稳定 
以 及 制度 的 事 微 相伴 而 生 。 未 党 不 可 以 说 ， 后 者 就 是 前 者 的 结 
qo | 

现代 社会 与 都 铎 政治 结构 的 溶 合 ， 可 以 解释 许多 原来 令 人 迷 
惑 不 解 的 美国 政治 观念 。 在 欧洲 ， 保 守 派 是 传统 制度 和 价值 观 
念 一 一 特 划 古 社 会 中 而 不 是 政府 中 的 制度 和 价 杆 观念 一 一 的 卫 道 
士 。 保 守 主 义 与 教会 , 贵族 ,社会 习俗 以 及 上 轨 的 社会 秩序 联系 在 一 
保守 派对 政府 的 态度 是 爱情 兼 具 ; 被 视 为 社会 秩序 的 卫 护 者 ; 
但 同时 也 钱 看 作 是 社会 变革 的 推动 者 。 保 守 派 主要 关心 的 是 社会 
而 涉 是 政府 。 菊 视 的 自由 主义 者 则 对 政府 持 一 种 更 为 积极 的 态 
度 。 特 区 特 、 葛 赖 斯 和 戈 德 温 等 人 视 集权 为 社会 次 革 的 前 提 。 人 了 他 
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们 一 贯 主张 将 权力 集中 起 来 一 一 或 集中 于 专制 君主 或 集中 于 享有 
主权 的 人 民 , -一 -以 圈 柱 会 变革 。 
然而 在 美国 , 自由 派 和 保守 派 的 态度 混 活 不 清 ， T 


欧洲 相反 。 保 守 主 义 在 美国 从 未 盛行 过 , 因为 美国 本 来 就 没有 需要 
加 以 保住 的 社会 制度 。 社 会 是 变化 着 的 ，、 现 代 的 。 而 保守 派 所 怀 


疑 的 政府 则 始终 是 相对 稳定 而 吉 老 的 。 除 了 少数 几 记 高 等 学 府 各 
教会 等 之 外 ,美国 社会 中 最 十 老 的 制度 就 是 政府 制度 。 反 之 ,由 于 
没有 根深 带 周 的 社会 制度 ， 姜 国 的 自由 主义 者 也 就 没有 必 琶 象 欧 
洲 究 由 主义 者 那 梓 去 支持 集权 。 约 壮 « I ea e Gm (8 SOS E 
葡 的 那 种 政体 与 特 苹 等 药理 想 社 会 合 二 为 一 ， 使 特 氏 本 人 也 会 感 


到 困惑 ,19 拱 纪 的 欧洲 人 完全 有 理由 被 美国 的 创举 所 迷 住 , 因为 美 . 


国 将 一 个 网 洲 人 尚未 经 历 过 的 自由 社会 与 一 种 他 们 六 不 多 已 经 忘 
却 了 的 保守 政治 六 成 了 一 体 。 
这 些 保守 的 制度 将 来 很 可 能 会 比 以 前 变化 得 快 些 。 无 外 忱 内 
一 直 是 阻 遏 美国 政治 制度 实现 现代 化 的 主要 因素 。 但 少 部 安全 
在 20 世 纪 之 初 之 已 不 复 存 在 ， 内 部 和 谐 也 常常 澳 蛋 瓦解 。 一 
宜 王 无 外 患 之 钼 的 政治 制 诬 或 许 并 不 适应 一 个 常常 卷 入 铠 泌 平 


策 , 冷 战 以 及 海外 军训 干涉 等 事变 的 社会 。 则 样 , 种 族 关 系 和 贫 转 


竟 种 种 问题 也 加 强 了 要 求全 国政 府 采 到 行动 的 呼声 。 国 防 和 社会 
玖 革 的 因 要 可 能 会 瓦解 传统 的 多 元 制度 ， 闪 加 速 关 国政 治 BEP 
DRE A ERROA, 


都 铎 政体 和 现代 化 中 的 社会 


许多 著述 认为 ,当今 现代 化 之 中 的 亚洲 .非洲 和 拉丁 美 测 国家 
与 美 几 现代 化 的 初期 防 段 有 相似 之 处 。 有 人 说 ， 美 国 过 去 是 而 且 


121 


in 





MEMAR- 3c 3€ d 2] LR DEE Bernie NUR Y 3&0 S, 
各 法 国 革命 始 , 袖 至 俄国 革命 , 都 是 美国 革命 引起 的 ; mifpidr 
JL JEU SS EO d B P JU, 壁 然 是 一 个 不 想 要 也 不 被 承认 的 孩子 。” 令 
伍 是 , 硬 要 在 发 生 手 18 世 纪 的 闭 国 与 发生 于 20 和 此 记 亚 洲 . 非 洲 和 其 
它 地 区 的 事件 之 间 找 到 什么 联系 或 类 似 之 处 ， 那 就 只 能 加 深 对 这 
两 冲 不 网 历史 经 验 的 极 大 误解 .美国 革命 不 是 每 法 国 . 镍 国 .中 国 、 
谈 西 葫 或 十 忆 革 会 那样 的 社会 革命 ,而 是 一 场 独 立 虐 秆 ,而 玫 它 也 
不 是 一 与 部 冯 印 度 尼 西亚 人 玉 对 和 襟 兰 或 越南 、 阿 尔 及 利 亚 人 民 讨 
法 国 的 那 种 抗击 外 轩 征 服 着 前 民族 独立 战争 ， 而 是 一 场 移 民 者 应 
对 母国 的 战争 。 只 有 晚近 的 阿尔 及 利 亚 法 桨 称 民 与 法 兰 西 共和 网 
之 闻 以 及 南 罗 德 枉 亚 税 联合 王国 之 问 的 层 种 人 纠葛， 才 和 当年 北美 
移民 向 英国 半 狂 立 有 类 似 之 处 。 换 言 之 ， 只 有 象 阿 尔 及 利 亚 法 窗 
人 利 南 罗 德 西亚 人 这 样 最 后 的 欧 测 “ 支 访 ”与 欧 浏 本 土 的 分 离 ， 才 
能 与 美国 独立 相提并论 。 热 面 ， 美 国 的 自 岂 主义 知识 分 子 和 政治 
家 孝 不 爱 听 人们 提 到 这 种 雷同 。 
认为 美国 经 验 与 当代 现代 化 之 中 的 国家 具有 关 修 性 的 观点 ， 
还 表现 在 称 美 国 为 “第 一 个 新 国家 ”这 种 说 洪 凸 。 有 人 曾 争 辨 说 ， 
美 转 是 从 殖民 统治 中 挣 脐 出 求 的 第 一 个 名 副 其 实 的 主权 国家 。 不 
管 在 其 它 方 面 有 多 天 差异 , 仅 此 而 言 , 它 与 当今 正在 NR. 的 国家 
us 有 某 些 共 同 点 ?和 @ 但 是 “新 国家 ”一 词 没 能 把 国家 与 社会 这 两 个 概 
念 区 别 开 来 ， 因 而 忽 咯 了 美国 与 现代 化 之 中 国家 的 经 历 之 闻 的 关 
键 性 差 罚 。 关 于 当今 现代 化 中 的 国家 , 就 其 主要 方面 而 言 ,可 以 说 
精确 地 下 现在 另 一 本 著作 的 标题 之 中 ,《 旧 社会 与 新 国家 》。 鲍 而 历 
dom. 美国 是 个 新 社会 , 但 是 个 旧 刚 家 。 因 此， 当今 现代 化 国家 
所 面临 的 ， 在 政府 和 致 治 现代 化 方 而 的 问题 ， 与 美国 当年 记 面 临 
BUCO, 
在 亚洲 ,非洲 和 粒 耳 美洲 的 大 部 分 国家 里 ,现代 化 面 由 着 巨大 
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的 社会 磅 得。 贫 温 之 癌 . 现 代 的 社会 和 铺 英 与 传统 的 人 员 大 你 之 阅 r 


强 考 与 蔓 者 之 间 的 巨 天 鸿沟 一 一 这 是 洛 今 至 力 于 现代 化 的 那些 - 


"IH dt e" 38 S£ BC lal tigris — 3 18 世纪 美国 所 存在 的 那 种 “一 个 


阶级 "的 “和 十 统一 "形成 了 鲜明 的 对 照 。 和 17 世纪 欧洲 的 情形 一 


FF. 这些 鸿沟 只 有 建立 起 强大 的 .集权 的 政府 才能 被 填 平 。 美 国 从 . 
来 没有 必要 建立 这 样 一 个 权威 来 实现 社会 的 现代 化 ， 因 此 它 也 没 . 


有 人 秆 么 可 殿 当今 现代 化 之 中 的 国家 省 鉴 的 历史 经 验 。 托 克 维 尔 牌 
Bi. “美国 无 须 经 历 殿 主 草 命 即 实现 了 民主 ” “美国 生 而 平等 , 无须 
去 争取 平等 "。 同 样 , 美国 社会 天 生 就 是 现代 化 的 , 因此 无 须 建立 一 


个 是 够 强大 的 政府 来 实现 社会 现代 化 。 一 个 古老 的 收 体 可 以 与 一 


个 现代 化 社会 共存 ， 但 却 不 能 满足 一 个 传统 社会 的 现代 化 要 求 。 


拉丁 美洲 国家 的 经 验 几 乎 正好 与 美国 的 经 验 相反 。 美 国 在 独 
立 之 层 基本 上 维持 着 独立 之 前 的 政治 制度 ， 这 种 政治 制度 也 完 爹 


适应 其 社会 需要 。 拉 丁 美洲 国家 在 赢得 独立 之 际 ， 继 承 并 维持 了 
一 个 实质 上 是 封建 前 社会 结构 。 它 们 试图 把 美国 和 革命 的 法 国 的 
共和 政体 照搬 过 来 * 安 在 他 们 的 这 种 封建 的 社会 结构 之 上 。 但 美国 
利 法 国 的 政治 制度 对 于 一 个 土建 社会 并 无 意义 。 建 立 共 和 政体 的 
早期 努力 , 给 美 浏 留 下 来 一 批 软弱 的 政府 。 这 些 政府 直至 20 世纪 
仍 缺 乏 权威 和 力量 去 实现 社会 现代 化 。 自 由 的 、 多 元 的 和 民主 的 焉 
府 反 倒 使 拉杆 美洲 古老 的 社会 结构 延 扎 下来。 这 样 ,在 拉丁 美洲 ; 
美国 的 政治 目标 一 一 选举 ,民主 , 代 议 政府 , 多 元 制 ,宪政 制度 一 一 
和 拉美 的 社会 目标 一 一 现 伐 化. 改革、 社会 福利 、 更 平 光 地 分 配 财 
富 . 发 展 中 产 阶 级 一 一 之 问 ,存在 着 一 种 内 在 的 冲突 。 在 北美 历史 
上 ,这 两 类 目标 并 不 冲突 。 而 在 起 丁 美洲 , 它们 却 常常 截然 对 开 。 
北美 人 乐于 在 拉美 重建 他 们 的 政治 体制 。 但 在 拉美 的 这 种 北美 政 
治 制 度 的 翻版 实在 太 软 弱 , KRR, 以 致 无 法 动员 起 必要 的 政治 力 
量 去 实现 根本 性 的 变革 。 这 种 政治 力量 可 以 通过 芋 命 动员 起 米 ， 
123. 
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更 社会 变革 的 强 有 有力 的 政府 去 取代 软弱 的 政府 。 拉 美 以 及 与 拉美 
处 卉 类 仆 的 辐 家 所 面临 的 问题 是 ， 除 了 以 暴力 革命 去 发 动 必 要 的 


政治 力量 迫使 传统 的 社会 现代 化 之 外 , 是否 还 有 其 它 出 路 。 


如 果 17 世 纪 与 20 世纪 的 现代 化 之 闻 确 有 可 比 之 处 ,那么 前 者 
对 于 后 者 的 含义 是 清楚 的 。 尽 管 有 许多 人 不 这 样 看 ， 但 实际 表明 
那些 需要 集权 子 一 个 单一 的 , 铁 板 一 鼎 欧 .等 级 森严 的 , 但 却 是 “ 群 
众 性 ”的 政党 以 推行 现代 化 的 国家 , 不 可 能 是 滋生 民主 的 土壤 。 写 
大 灵 参 与 和 集权 专制 形 影 相 随 。 例 如 在 几内亚 和 可 纳 ， 大 从 参与 
起 20 进 纪 现 代 化 集权 省 反对 传统 多 元 制度 的 武器 。 逻 为 可 能 出 现 
民主 的 倒是 那些 保存 传统 社会 和 正治 多 元 制 成 份 的 国家 。 而 在 那 
些 使 传统 的 多 元 制 适用 于 现代 政治 的 地 方 ， 民 主 的 前 景 才 最 为 光 
明 。 印 度 的 种 姓 联 合 和 非洲 基 些 地 方 的 部 落 联 盟 ， 就 是 这 方面 的 
例证 。 敢 巴 向 是 两 拉 伯 景 民 主 的 国家 ， 实 际 上 也 许 基 阿拉 伯 叭 一 
的 民主 国家 ;该 国 就 具有 一 种 教义 多 元 制 的 传统 政治 , 合 和 17 世 纪 
的 欧 沛 国家 一 样 ， 当世 非 西方 国家 可 以 实现 政 洽 现代 化 ， 或 民主 的 
多 元 制度 , 供 它 们 不 可 能 二 者 兼 得 。 

在 每 一 个 历 忠 阶段 ,对 于 当时 和 的 人 人 们 来 说 , 通常 总 有 一 种 政治 


体制 是 特别 适合 于 时 代 要 求 的 。 罕 17 世纪 欧洲 建设 国家 的 时 代 ， 


用 乔治 ， 完 科 克 的 话 来 说，“ 模 范 国家 ”是 法 国 波 党 王朝 的 专制 看 
主 制 。 又 正如 克拉 训 所 言 ， 该 世纪 新 出 现 的 国家 “ 焉 许可 以 称 作 
法 兰 西式 的 若 主 专制 , 这 不 仅 因 为 辕 主 专制 在 法 国 表现 得 最 充分 、 
最 合理 ， 而 且 因 为 其 它 地 方 的 因 主 制 是 自觉 地 茹 搬 潜 国 模式 的 产 
4j. O 这 种 集权 的 绝对 车 主 制 景 符合 那个 时 代 的 爱 求 。 在 18 世 纪 
晚期 和 19 划 纪 ,模范 国家 是 英国 的 议会 制 。 此 时 ,欧洲 各 国 面临 着 
民主 化 以 及 允许 下 层 社会 阶 胃 秦 政 的 问题 。 黄 国 的 制度 为 这 一 时 
期 的 现代 化 提供 了 榜样 。 今 天 在 亚 讲 、 非 洲 和 拉丁 美洲 的 许多 图 
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家 , 政治 体制 同时 面临 着 权威 的 集中 ,机 构 的 分 宛 和 参与 的 扩大 竺 
三 方面 的 需求 。 看 米 最 适合 于 同时 实现 这 三 方面 目标 的 制度 是 一 
党 制 。 这 并 不 奇 择 。 如 果 说 凡尔赛 和 西化 寺 分 别 为 两 个 世纪 树立 
了 典范 ， 那 么 克里姆林 宫 可 能 就 是 二 世纪 众多 现代 化 之 中 国家 的 
最 合适 的 样板 。 正 如 德意志 小 公国 的 王公 效法 路 易 十 四 一 样 ， 非 
洲 那 些小 国 、 弱 国 的 首脑 也 会 效仿 州 宁 和 毛泽东 。 这 些 国家 面临 
的 第 一 需要 是 积 策 和 和 集中 权力 ， 而 不 是 分 权 。 这 一 党 应 该 到 英 斯 
科 和 北京 去 学 , 而 不 是 到 华盛顿 去 学 。 

美国 政体 没有 参考 价值 ， 这 并 没有 什么 可 以 大 停 小 怪 的 。 在 
历史 上 ,外 国人 总 是 发 现 美国 社会 比 姜 国 政体 更 有 吸引 力 。 如 由 洛 
夫 所 指出 的 , 即使 是 在 17 和 18 世 纪 ，“ 这 个 国家 政治 的 感召 力 不 如 
其 社会 的 感召 力 强 ”人 @ 迪 。 托 克 维 尔 对 美国 社会 与 习俗 上 的 民主 
的 印象 ， 远 比 他 对 美国 民主 的 政府 制度 的 印象 来 得 深刻 。 在 上 一 
世纪 里 ， 钦 洲 人 发 现 美国 的 企业 组 织 和 美国 文化 有 许多 可 资 借鉴 
之 处 ， 但 他 们 发 现 没 有 什么 理由 夫 照 搬 美 国 的 政治 制度 。 议 会 民 
主 制 和 一 党 独 锥 制 遍 及 爹 世 界 。 但 当今 世界 政治 的 一 个 鲜明 特点 
无 疑 是 类 但 美国 的 那 种 政治 体制 绝无仅有 。 

然而 也 不 宜 过 分 压 大 说 美国 政治 体制 对 世界 其 它 国家 将 无 可 
资 借 鉴 之 外。 美国 的 政治 体制 ， 对 于 那些 米 须 打破 传统 秩序 以 实 
现 现 代 化 的 社会 , 没有 多 少 供 竖 作用 。 但 是 ;正如 庙 国 自 身 经 验 所 
才 明 的 ， 一 个 都 铎 式 的 政体 与 一 个 现代 社会 是 完全 相 容 的 。 当 其 
它 社会 更 充分 地 走向 现代 化, 当 庆 除 传统 的 .封建 的 和 地 方 的 因素 
之 需要 亚 渐 下 噬 时 ， 维 持 一 个 能 够 推行 现代 化 的 政体 的 需要 也 就 
会 理所当然 地 消失 , 这 种 趋势 是 可 能 的 , 虽然 绝 不 是 非 这 样 发 展 不 
可 。 这 样 一 种 制度 无 疑 皮 有 传统 的 优点 ， 叉 能 成 功 地 推行 社会 变 
革 。 因 此， 它 可 能 不 会 发 生 重 大 变化 。 得 它 至 少 在 在 向 美国 式 的 
制度 演变 的 可 能 性 。 西 欧 发 生 的 所 谓 “ 意 识 形态 的 终结 "、 阶 级 瘦 
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就 兽 改 头 换 面 在 欧洲 蛋 现 。 在 戴高乐 之 后 ， 第 五 共和 当 宪 法 可 能 . 
会 与 美国 宪法 相去 无 凡 。 在 英国 ， 威 尔 逊 先生 在 执政 前 后 曾 苯 到 . 
指控 ， 人 们 说 但 办 事 就 象 个 美国 总 统一 样 。 也 许 这 内 是 些 屿 丝 马 
迹 ， 还 不 能 说 明 什 么 问题 。 但 是 如 果 这 些 迹 象 的 确 有 什么 意义 的 
话 ， 那 它们 就 预示 着 欧洲 最 终 可 能 要 采用 新 才 算 保留 下 来 的 老 欧 . 
洲 的 茶 些 古老 药 制 度 。 
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HSER ”传统 政体 的 
政治 变迁 ， 


权力 、 制 度 和 政治 现代 化 


一 种 玫 治 体制 首先 必须 能 够 创制 政策 ， 即 由 国家 采取 行动 来 


如 进 社会 和 经 济 改 革 ， 让 能 成 荔 地 处 理 现代 化 面临 的 问题 。 在 这 
里 ,改革 通常 指 改变 传统 的 价值 观念 和 行为 模式 ; 扩大 通讯 、 发 展 
教育 ; 将 对 家 庭 , 村 落 和 部 族 的 忠诚 扩大 至 对 国家 的 忠诚 ; 使 公共 
生活 世俗 化 、 权力 结构 合理 化 ; 发 展 具有 特定 功能 的 组 织 ， 以 成 就 
标准 代 痊 关系 标准 ， 以 及 更 公平 地 分 写 物 质 性 和 非 物质 性 的 资源 
等 等 。 其 次 ， 一 邻 族 治 体制 还 应 当 能 够 成 功 地 向 化 现代 化 所 造就 
的 获 得 了 新 的 社会 意识 的 各 种 社会 势力 。 当 这 些 新 生 的 社会 集团 
娶 求 参与 政治 体制 之 时 ， 政 治 体制 或 是 以 各 种 与 现存 制度 继续 存 
在 相 和 谐 前 方式 提供 参与 手 豚 。 或 是 将 这 些 集 帮 排尿 在 政治 体制 
之 外 ,从 而 导致 公开 的 或 隐藏 的 内 乱 和 叛离。 C 
什么 样 的 政治 条 件 , REEL HEIL, ARERIA ARRA 
于 现代 化 社会 的 政策 创制 呢 ? -一般 证 据 表 明 ， 在 复杂 的 政治 体制 
中 , 既 非 高 麻 集 中 也 非 十 分 分 散 揭 权力 , 有 又 于 政策 创制 。 例 如 ; fe 
WS D - 威 尔 避 在 综合 考察 了 各 类 组 织 在 政策 创制 方面 的 文责 
后 得 出 结论 说 , 创新 提案 的 出 现 率 与 一 个 组 织 的 多 样 性 成 正比 ,而 
创新 提案 的 采用 率 则 与 惊 组 织 的 多 样 性 成 反比 。@ 他 所 说 的 组 织 
的 多 样 竹 是 指 组 织 的 职能 结构 的 复杂 性 及 其 奖 撤 制度 的 复杂 性 。 
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就 大 规模 的 组 织 一 -政治 体制 而 膏 , “多 样 人 性 “大致 等 手 权 力 的 分 
散 性 。 这 样 威 尔 进 的 命题 就 可 以 修正 并 引 鹿 为， 权力 分 散 的 政治 
体制 提出 的 政策 建议 较 多 ,但 采用 的 较 少 , 而 权力 集中 的 政治 体制 
则 提出 的 建 说 较 少 ， 但 采用 的 较 和 多。 美国 和 苏联 的 政策 创制 大 致 
SRRA. 然而 , 正如 威尔逊 所 指出 的 那样 ， 这 一 双重 命题 
本 身 并 没有 说 明 何 种 程度 的 多 样 性 或 何 种 权力 分 沉 状 况 会 产生 二 
谨 的 创制 率 ， 而 仅仅 岩 明 在 两 极 一 一 权力 高 度 集 中 或 完全 分 
散 一 一 状况 下 的 创制 率 比 在 中 间 状 况 下 发 低 。 
尽管 如 此 ,从 这 一 理论 出 发 ,我们 或 许 能 够 确定 某 些 条 人 特 ， 
将 创新 的 可 能 性 与 权力 的 分 布 状 况 联系 起 来 。 在 当今 政治 现代 化 
的 进程 中 , 政策 创制 欧 步 又 是 众所周知 的 。 值 得 注意 的 是 , 在 较 早 
进行 现代 化 的 英国 . 西北 欧 和 美国 ,权力 远 比 那 些 较 上 晚 进行 现代 化 
的 国家 要 分 散 得 多 。 那 些 构 成 现代 化 的 各 种 政策 创制 ， 其 最 初 的 : 
提出 只 能 发 生 在 诸多 社会 集团 都 能 提出 创 议 的 社会 中 。 在 那些 较 
晚 进 行 现代 化 的 社会 里 , 政策 创制 则 无 需 这 些 条 忻 。 实 蒜 上 , 只 要 
社会 上 有 某 些 集团 能 对 早期 西方 国家 的 现代 化 有 所 了 解 ， 也 就 足 . 
够 了 。 在 那些 较 晚 进行 现代 化 的 社会 中 提出 创新 方案 (就 其 被 社 
会 中 某 些 重 要 的 社会 集 困 的 提 偶 而 言 》 所 要 求 的 但 织 的 多 样 性 和 
权力 的 分 散 程 度 , 要 出 时 期 现代 化 社会 为 低 。 
因此, 在 较 晚 进行 现代 化 的 社会 中 , 政策 创制 的 采用 而 非 提 出 : 
就 成 了 关键 。 在 这 些 社会 中 ,抑制 现代 化 玻 革 芍 势力 , 无 论 在 数目 
和 力量 上 都 与 美国 不 同 。 传 鱼 的 社会 势力 . 利益. 习 旋 和 制度 在 这 . 
此 社会 中 根深 蒂 国 。 要 改变 或 摧毁 这 些 传统 势力 ， 须 将 权力 集中 : 
于 现代 化 的 推行 者 手中 。 现 代 化 与 政治 制度 内 权力 的 大 幅度 重新 
分 配 相 关联 : 地 方 的 .宗教 的 . 种族 的 自 政 其 它 权力 中 心 必 须 摧 虎 ， 
极力 要 集中 于 全 国 性 的 政治 机 构 。 政 策 创 制 在 权力 结构 较为 集中 : 
的 部 族 和 和 村落 比 那 些 权 力 结 构 较 为 梭 散 的 部 族 和 村 落 来 得 更 为 窑 
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M. 更 为 迅速 .人 @ 在 城镇 .经济 和 人 口 的 迅速 增长 之 与 权力 集中 到 
少数 企业 精英 手中 密切 相关 的 ， 焉 广 增 长 的 减缓 与 权力 分 散 于 许 
多 社会 集团 之 中 有 关 ， 因 而 众说 纷 经 的 关于 亚特兰大 和 纽 黑 文 之 
HWER, 实 帮 时 代 积 累 的 差异 而 不 是 方式 方法 上 的 相同 造成 的 。 
在 美国 , 诸如 取消 种 族 哺 离 之 类 的 社会 变革 , 伺 平 较 时 和 较 易 发 从 
在 私 力 集中 而 不 不 分 散 的 地 区 和 组 织 中 ,。 甸 因而 我 们 有 丙 由 得 出 
结论 说 , 在 一 个 进行 现代 化 的 社会 中 , 政策 的 创制 与 其 政治 制度 中 
的 权力 集中 或 多 或 少 有 着 直接 的 关系 。 
辽 推 煞 指 根 错 节 的 传统 权益 ， 常 常 需要 动员 新 的 社会 势力 参 
与 政治 ， 因 此 一 个 正在 进行 现代 化 的 出 度 还 必须 具 丰 将 现代 化 洁 
就 的 社会 势力 吸收 进 该 体制 中 来 的 能 力 。 在 很 多 情况 下 ， 这 些 社 
会 势力 是 一 些 在 传统 社会 中 并 不 存在 的 新 前 社会 困 体 ， 例 如 企业 
家 和 工人 人。 然而， 至少 局 样 重要 的 是 政治 体制 运 须 能 将 那些 在 现 
代 化 进程 中 获得 政治 意识 的 传统 社会 团体 结合 进来 。 团 体 党 识 的 
发 展 使 得 这 些 团体 对 政治 体制 所 出 要 求 ， 并 呼 求 参 与 政治 体制 。 
对 这 些 要 求 的 反应 能 力 ， 在 某 种 程度 上 ， 乃 是 对 一 个 制度 的 考验 。 
成 芒 的 问 化 既 有 赖 于 政治 体制 的 接受 能 力 ， 叉 有 肤 于 参与 团体 的 
适应 能 力 , 即 为 了 进入 政治 体制 中 来 , 这 些 团 体能 情愿 放弃 它 的 某 
些 价 值 观念 和 权利 要 求 。 总 的 来 说 , 这 两 种 尾 性 是 直接 相关 的 , 团 
体 的 适应 能 力 因 体制 的 接受 能 力 而 增强 。 各 各 体制 总 是 比较 容易 
接 强 过 去 在 社会 中 不 曾 存在 过 的 新 的 社会 集团 ， 耐 不易 容纳 过 去 
兽 被 该 体制 排除 在 外 但 却 发 展 出 新 的 政治 意识 的 旧 的 社会 团体 。 
二 而 ,对 于 一 个 进行 现代 化 的 社会 来 说 , 明 收 工业 家 和 产业 工人 人 比 
之 吸收 农民 磁 到 的 问题 要 少 。 
实际 上 , 吸收 新 的 团体 进入 政治 体制 ,意味 着 该 政治 体制 权力 
的 扩大 。 政 党 制度 中 的 权力 狂 如 经 济 制度 中 的 册 富 ,有 了 两 个 方面 ， 
而 不 仅仅 是 一 个 方面 ,换言之 , 权力 能 够 扩大 和 缩小 , 也 能 集中 和 
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奥数 。 焉 如 帕 森 斯 所 说 ,权力 
必须 被 分 着 或 分 配 ， 但 它 也 恬 须 被 制造 。 它 有 分 散 也 有 集 
全 的 功能 。 它 是 动员 社会 资源 以 实现 某 些 目标 一 一 这 些 目 
荡 业 已 或 能 使 其 获得 一 般 “ 公 众 ” 的 承诺 一 一 的 能 力 。 最 主要 
地 ， 权 力 是 对 信人 和 团体 行动 的 动员 。 而 这 些 个 人 和 国体 国 
其 在 社会 中 的 地 位 而 有 义务 服从 .外 
更 笼统 地 说 ， 一 个 社会 中 权力 的 总 量 取 雇 于 该 社会 中 相互 影响 污 
系 一 一 划一 个 人 或 集团 的 行为 导致 另 一 个 人 或 集团 的 行为 变化 药 
那 种 关系 一 一 的 数量 和 强度 。 这 样 ， 请 种 政治 体 撩 在 其 权 方 的 分 
配方 面 各 不 相同 ， 在 其 权力 的 积聚 总 重 方 面 也 有 差异 。 财 富 的 交 
长 有 闲 于 工业 化 , 同样 , 权力 的 积累 则 有 闲 于 吸收 新 的 集团 进入 玻 
治 体 制 之 中 。 诸 种 经 济 体 制 在 通过 荆 业 化 扩大 其 财 高 的 能 力 方 面 
各 有 不 同 , 即 它 们 对 新 的 经 济 活动 形式 的 接受 能 力 不 同 ; LEE, 1X 
种 政治 体制 在 通过 吸收 新 的 社会 力量 而 扩大 其 权力 的 能 力 方 面世 
不 和 相间, 即 它 们 对 新 型 的 政治 集团 和 政治 资源 的 接受 能 力 永 同 。 基 
我 政治 体制 与 传统 体制 的 差异 在 于 权力 的 总 加 的 不 同 ， 而 不 在 于 
到 力 分 配 的 不 赔 。 元 论 在 传统 还 是 在 现代 的 政治 体制 中 ， 权 力 都 
可 以 被 集中 或 者 被 分 散 。 但 现代 政体 较 之 传统 政体 肥 更 多 的 社会 
力量 更 深 地 着 入 权力 关系 之 中 ! 前 者 参与 政治 的 人 数 比 后 着 要 多 。 


表 1 政治 体制 和 权力 结 移 
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简 言 之 , 现代 政体 比 传 统 政 体 拥有 更 多 的 权力 。 
在 这 方面 ， 美 国人 和 共产 党 人 对 政治 发 展 前 用 法 又 有 了 一 个 
恒 要 你 别 。 美 国人 爱 把 权力 看 成 一 个 固定 不 变 药 总 量 ， 即 一 个 人 
或 团体 对 权力 的 奈 得 必定 伴随 着 另 一 个 人 或 图 体 对 权力 的 辫 失 。 
而 共产 党 人 则 强调 权力 “集合 的 ?或 “可 扩张 的 ”一面 。 权 力 是 一 称 
必须 被 动员 、 发 展 和 组 织 起 来 的 东西 ， 它 必须 被 创造 出 来 。 美 国 
人 未 能 认识 到 这 一 点 ， 这 上 反映 在 他 们 经 常 担心 共产 党 或 其 它 敌 对 
叉 周 可 能 在 落后 的 或 正在 进行 现代 化 的 国家 中 “ 搜 取 ”权力 。 有 
时 ， 他 们 的 话 折 起 来 好 和 伺 权力 是 某 忻 身 在 国会 大 厦 或 总 统 害 寻 地 
板 上 的 东西 ,一 全 阴谋 家 可 以 演进 来 把 它 偷 走 。 人 人 科 没 有 认识 到 ; 
大 多 数 这 类 国家 正 是 苦于 他 们 的 政治 制度 缺乏 权力 。 在 这 些 国 家 
里 ， 只 有 很 少 或 根本 没有 权力 可 首 手 夺 ， 即 使 有 那么 一 点 运力 存 
在 , 也 是 得 之 不 难 , 失 之 亦 易 。 问 题 不 在 于 夺取 权力 ， 而 在 于 制造 
权力 ， 在 于 动员 各 社会 团体 进入 政治 领域 并 组 织 它 们 参政 。 这 个 
过 程 需要 时 间 , 通常 也 需要 斗争 , 这 才 恰 恰 是 共产 党 领袖 们 观察 政 
渗 变 迁 的 观点 。 
因此 , EW ANERER, 现代 化 妖 涉 及 到 政治 体制 中 权力 分 
EESE, 也 涉及 到 该 体制 中 权力 总 量 的 变化 ,多 在 之 辑 上 , 权力 
的 这 两 个 方面 的 变化 并 无 必然 联系 。 然 而 在 历史 上 ， 这 两 方 多 孝 
可 能 是 相 联 的 。 一 个 社会 中 财富 的 扩大 与 该 社会 中 财富 的 分 本 有 
关 。 扣 富 与 赤 贫 是 贫穷 国家 的 转 点 。 在 经 济 增 长 的 初期 阶段 ， 财 
TL es 但 在 以 后 的 阶段 中 , 经 济 的 发 展 便 使 得 更 广泛 地 分 享 
吻 盾 利益 成 为 可 能 。 最 窗 有 的 国家 其 财富 的 分 号 往往 上 吓 最 平均 
的 。 在 收治 现 从 化 的 进程 中 ， 权 力 鲍 集中 和 扩大 之 间或 许 也 有 类 
似 的 关系 。 在 早期 阶段, 现代 化 需要 改变 传统 的 社会 .经 济 和 文化 
信介 及 行为 方式 ， 因 此 也 就 需要 政策 创制 ， 需 要 权力 的 保 中 。 这 
样 ,有 权 者 和 无 权 者 之 间 的 差距 就 日 益 扩 大 。 同 时 , 由 政策 创制 所 
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促进 的 社会 和 经 济 变 草 ,导致 了 新 的 画 体 孜 求 进入 到 政治 体制 中 
Xo 这 就 要 求 该 体制 扩大 。 在 柳 得 多 的 第 三 阶段 , 体制 的 扩大 才 使 
得 在 该 体制 内 重新 分 配 权力 成 为 可 能 。 

根据 各 人 观察 角度 的 不 同 ， 大 家 可 久 将 政治 的 现代 兹 分别 定 
多 为 权力 的 集中 , 或 权力 的 扩大 , 或 是 权力 的 分 散 。 有 趣 的 是 , M 
治学 家 们 确实 是 从 这 些 不 同方 面 来 界 说 政治 的 现代 化 的 。 在 一 个 
国家 历史 发 展 的 不 同 阶段 ， 上 述 各 方面 的 确 都 构成 了 “现代 化 "的 
组 成 部 分 ， 而 每 一 方面 又 都 是 对 政治 体制 的 天 应 能 力 的 挑战 。 现 

H6 代 化 对 一 个 分 散 的 ,组 织 芒 弱 的 和 封建 的 传统 体制 的 第 一 个 挑战 ， 

典型 地 是 集 中 必要 的 权力 以 井 成 传统 的 社会 和 经 济 前 变革 。 接 着 
的 第 二 个 问题 是 在 该 体制 中 扩大 权力 ， 以 吸收 新 近 动 员 起 来 的 参 
政 团体 ， 从 而 创立 一 个 现代 体制 。 这 是 当今 世界 现代 化 中 国家 商 
临 的 首 票 挑 豆 。 宇 此 后 一 只 段 ， 该 体制 就 面临 参政 团体 进一步 要 
求 分 散 权力 并 在 各 团体 与 机 构 之 何 确 立 相互 制约 的 制度 。 时 下 东 
网 的 许多 共产 党 国家 正面 临 分 祝 要 求 的 压力 , 善于 应 变 。 

如 此 看 来 ， 各 政治 体制 既 可 按 和 权力 的 总 量 上 的 其 异 又 可 按 权 
力 分 布 状况 的 不 里 这 两 种 情况 来 加 以 区 分 。 就 创制 政策 和 辣 化 团 
体面 言 , 政治 体制 在 集中 极力 称 扩大 权力 的 能 力 上 也 有 类别 ,而且 
是 更 为 显著 的 差别 。 体 制 的 这 些 能 力 直 接受 到 其 政治 制 幅 性 质 的 
影响 。 缺 乏 有 效 机 构 的 警力 压制 度 既 不 能 长 久 集 中 改革 所 必 希 的 
权力 ， 也 不 能 持 全 地 扩大 权力 ， 即 不 能 将 新 团体 吸收 到 该 体制 中 
来 。 普 力 夺 制度 的 权力 路 不 是 可 集中 有 的， 也 不 是 可 扩大 的 ， 除 非 
只 是 暂时 的 人 乐 中 和 扩大 。 其 特征 是 权力 把 而 高 度 集 中 ， 忽 而 极度 
Ay tik, 或 在 急速 扩大 和 和 急 焉 收缩 之 间 来 回 摆动 。 有 时 , 一 个 得 人 心 
的 独裁 者 或 一 位 有 超凡 魅力 的 领 初 人 物 , 或 是 一 个 军事 政府 , e BE 
可 以 扩大 又 可 以 集中 权力 。 然 而 这 些 变 化 发 展 必 然 是 暂时 的 ， 到 
而 代 之 的 是 权力 分 散 于 诸多 社会 势力 之 间 的 局 画 ， 民 众 对 政 济 再 
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度 表现 出 冷漠 利 朴 远 。 如 果 在 泡 力 的 独裁 者 称 众 多 罗 弱 的 党 派 交 
蔡 统 治 , 显示 出 该 体制 无 力 在 积 训 或 分 配 权力 方面 引起 二 大 变化 。 

一 党 制 是 另 : -种 极端 。 对 于 现代 化 之 中 郊 国 家 来 说 ， 它 极其 
实用 ， 极 有 了 卜 引力 ， 因 为 它 在 很 大 丢 度 上 是 一 个 跷 可 以 促进 集中 
《到 此 也 就 能 挫 进 草 新 ) 也 可 以 推动 扩大 《因此 能 够 同化 力 体 > 的 一 
RE HAF, ARA, 北 户 评 和 北越 建立 的 一 党 制 ， 以 不 同 的 
方式 才 现 由 了 这 西 种 能 方 。 类 做 的 能 力 很 可 能 也 在 主 从 政党 制 中 
存在 。 在 这 种 制度 中 , 有 一 个 单一 的 主要 政党 和 多 个 较 小 的 、 地 区 
竹 的 、 种 族人 性 的 和 为 意 训 形态 所 左右 的 党 。 在 诸如 印度 和 以 色 列 
等 这 些 具有 此 种 制度 的 国家 里 ， 少 数 党 能 起 到 类 似 头羊 或 巴黎 器 
的 重要 作 册 ， 它 们 的 选票 起 还 为 执政 党 指示 了 必须 采取 行动 的 方 
H, 主要 政党 从 而 能 通过 吸收 新 的 团体 ,或 是 通过 政策 创新 来 维持 
其 统治 地 位 。 意 识 形态 的 教条 和 选票 压力 一 起 使 得 执政 党 保持 其 
革新 和 同化 的 能 旋 。 

更 具 帝 争 性 的 两 党 制 或 多 党 制 可 能 具有 相当 强 的 扩大 能 力 和 
I] JE BH B JI, 但 其 集权 和 促进 改革 的 能 方 则 较 弹 。 例 如 , 两 党 制 
下 的 政党 竞争 可 能 有 勘 于 动员 新 的 团体 参与 政治 ， 并 在 此 意义 上 


扩大 了 政治 体制 的 权力 ; 热 硒 向 时 , 这 种 动员 也 容易 导 级 分 权 并 使 、 


VU SLICE 0 3E DURCS] S BR, AREER ER 1950 年 
发 生 在 土耳其 “1956 年 发 生 在 锡 兰 和 1960 ERE gu e Rr 
选举 "名 然而 “仅仅 有 多 党 制 的 存在 并 木 能 保证 制度 具有 扩大 性 
能 ,扩大 的 动力 来 自 竞争 /而 不 是 多 元 性 。 因 为 二 个 政治 体制 可 以 
拥有 许多 政党 ,* 粗 它们 之 亲 却 可 能 没有 多 少 党 争 性 。 其 至 在 一 个 
两 党 制 旦 ,双方 也 可 能 作 记 隐 含 的 或 明 详 的 安排 (如 在 1957 年 后 
的 哥伦比亚 ) 来 限制 相互 的 竞争 ,从 而 前 弱 访 体制 扩大 其 权 广 及 同 
化 新 团体 的 能 为 。 因 此 ,传统 体制 各 现代 体制 推动 改革 和 向 化 团 
体 的 能 力 会 由于 它们 政 涌 机 构 的 性 质 不 同 而 各 有 差异 。 关 于 现代 
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政体 在 这 方面 的 问题 将 在 本 书后 面 的 章节 中 讨论 。 本 章 所 要 探讨 
的 问题 是 ， 传 统 的 帮主 制度 在 扩大 和 党 中 权力 方面 有 具有 和 什么 样 的 
能 力 。 


传统 政治 体制 


传统 的 政治 体制 共有 不 同 的 形式 和 规模 , 村 镇 民主 政体 , 城 拖 
国家 , 部落 王 国 ,世族 制 国家 , 封建 政体 , 专制 狼 主 政体 , 官僚 帝国 ， 
贵族 政体 ,额头 独裁 制 , 神权 政治 画家 等 等 。 不 过 , 面临 现代 化 挑 
战 的 天 部 分 传统 政体 在 政治 分 析 中 大 臻 可 以 归纳 为 两 大 类 。 请 在 
马 基 获准 里 的 这 笑话 :* 历 史上 狂 知 的 王国 一 直 以 两 种 方法 来 进行 
统治 , 或 是 通过 一 个 看 主 及 其 奴 休 们 来 统治 , 这 些 奴仆 由 君主 题 赐 
和 多 淮 而 作为 大 更 ， 辅 理 国事 ; 或 是 通过 一 个 君主 和 贵族 来 统治 ， 
这 些 趴 族 记 位 显赫 并 非 出 于 君主 的 斩 惠 ， 而 是 由 于 具有 古老 的 血 
4." 前 者 马 基 雅 维 昌 以 土耳其 人 为 鲍 , 后 者 则 以 当时 的 法 兰 西 政 
体 为 例 。 莫 斯 卡 在 寄 僚 政治 国家 和 封建 国家 之 间作 了 类 似 的 区 分 。 
他 认为 ;“ 封 建国 家 ?是 “这 样 一 种 类 型 的 政治 组 织 , 在 这 个 组 织 中 ， 
社会 的 所 有 管理 职能 一 一 经 济 的 ; 司法 的 ， 行 政 的 ,军事 的 一 -都 
同时 由 相同 的 个 人 所 行使 ; 同时 , 国家 由 小 的 社会 集合 体 组 成 , 等 
一 个 集合 体 均 拥 有 自给 自足 所 需 的 全 部 机 构 ” 而 在 官僚 政治 国家 
中 ,中央 政 权 适 过 税收 征 莫 数量 可 忱 的 社会 财富 ， 并 普 先 将 其 用 
于 维持 一 支 军 队 , 其 次 用 于 维持 一 系列 的 公用 事业 上 。” 阿 普 特 以 
相似 的 方式 对 等 级 权威 结构 和 金字 塔 式 权 三 结构 进行 了 区 分 ,@ 所 
,有 上 述 区 分 中 的 关键 因素 , 乃 是 权力 集中 或 者 分 散 的 程度 。 历史 上 
AMICIS ARIES Motor nai 

马 基 雅 维 里 所 说 , 国王 在 集权 的 官僚 制 国家 中 , 比 在 权力 分 
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敬 的 封 夸 国家 中 拥有 "更 多 前 权力 ”在 茄 一 种 籍 度 中 , 他 直接 或 间 


接地 任命 所 有 官员 1 而 在 后 一 种 制度 中 , 官 早 和 权力 是 由 贵族 春 级 IU 


岂 交 的 。 因 而， 官僚 政 治国 家 的 特点 是 具有 神 当 大 的 社会 和 政治 
流动 性 一 一 那些 来 自 最 低 阶 层 的 人 可 以 达到 最 高 的 官位 ， 而 封建 
国家 由 等 级 泰 严 ， 能 改变 社会 地 位 者 极为 罕见 。 官 像 政 洽 国 家 韵 





en 
"x 
E 


"if HARE E RE V ERE DE E Du e 110,9 因此 , 官 休 政治 国家 一 


SORT BUREAU S o T SERE PR CUL CE CERIS Gr C 
力 分 立 。 在 官僚 政治 国家 中 ， 记 有 的 士 地 通常 在 理论 上 归 国 王 序 
有 ,在 实践 上 国王 对 土地 能 行使 主要 处 置 权 。 丽 在 封建 国家 中 , 土 
地 的 记 有 权 通 常 是 分 数 的 和 世 获 的 ,大 部 分 土地 君主 无 法 控制 。 在 
Emt, BS E eu rn t dE SE TE SE CR MERERI P, 他 
"Ju hp wtikdbgpiEdéex PEA SXIMOWICTISSUSGRR TOHCERI 
BR. ERRARE PUES B ETSI, BEBI 
家 网 实 质 是 处 于 社会 一 一 政治 一 一 军事 结构 中 相同 等 级 的 人 们 分 
京 权 力 和 义务 的 双向 制度 。 把 历史 土 出 现 的 所 有 传统 政体 统统 归 
入 这 枉 种 范畴 之 内 , 尽管 难免 有 削 足 适用 的 情况 ,但 所 有 传统 政体 
确实 可 以 分 为 或 较为 集权 或 不 那 妈 集权 的 两 类 ， 且 这 两 种 范畴 在 
政治 分 析 中 常常 重复 被 引用 这 一 事实 本 身 ， 就 址 明 它们 栈 实 具有 
普 迄 相关 性 和 正确 性 。 . 

除了 功能 专门 化 程度 各 权力 分 配方 式 之 外 ， 还 可 以 以 君主 所 
EPERE AEk. ERER. Uie EER 
治 前 还 是 封建 的 , 君主 也 许 只 扮演 一 个 消极 的 角色 。 :他 皆 而 不 治 ， 
但 在 原则 上 主权 在 区 和 主权 在 党 均 未 被 接受 ， 而 且 二 者 电 都 未 在 
选举 程序 、 玻 党 以 及 议会 中 得 多 制度 化 。 国 玉 依 然 是 读 体 制 正统 性 
的 主要 来 源 ,但 实际 杠 力 是 由 官 优 或 封建 赛 头 以 他 的 名 义 来 行使 
R REMERA 20 世纪 中 期 是 窒 头 君主 政体 ， 日 本 在 19 世纪 
-和 20 谤 纪 早 期 也 属于 这 种 政体 。 在 其 它 官 尾 的 或 封建 的 导 统 政体 
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中 , 酒 主 可 能 扮演 一 个 积极 的 和 角色。 国王 昆 正统 性 的 主要 来 源 , 此 . 
外 ,他 既 当 朝 及 亲政 。 一 个 君主 执政 的 政体 未 必 是 君主 专制 政体 。 
政府 的 实际 税 力 可 能 起 君 主 与 其 它 机 构 和 团体 分 享 ， 但 在 轻 个 统 
治 过 程 中 ， 杂 主 无 一 例外 也 都 扮演 着 一 种 积极 、 有 效 的 政治 角色 。 
20 世 纪 的 君主 亲政 政体 包 揪 范 一 其 广 , 髓 有 近 平 腹 主 专 制 的 国家 ， 
如 埃塞俄比亚 和 沙特 阿拉 伯 ， 也 有 在 制度 和 宪法 上 对 阁 冯 多 少 有 
所 限制 的 国家 , 加 伊 朋 和 阿富汗 , 还 有 以 君主 为 一 方 和 以 军队 、 国 
会 以 及 政党 为 男 一 方 之 疝 的 到 积极 竞争 又 相 互 合作 的 国家 ， 如 摩 
numus. 
*2 ”传统 政治 体制 








政 党 Wow mox id dkom 





积极 的 FE 
GEH d RAD ORE, E iR o 


中 央 和 集权 的 . 罗马 帝国 朝鲜 
CE EG RD ARSEREGUE HAH EL E 
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ETE TEIG XUEEX 4 ARE OP 
35441 5 RU UL AUR E CPEOREECOIIOEOIE LAEUICDUEUR 3E BU n, 
xd BUE LO 88, 但 合法 性 的 终极 来 源 却 不 在 君主 而 在 人 民 - 河 
主 是 国家 元 首 , ERREA, A T POR AE E B E EUR O A 
EL IB — Ir E OECIE Jo A EXER OC USER ALS FE BC. A 
Xx acp JOB E DLICT HE UU X 1 Soo SC SER EE DU rede 
Bde REF. DRIBUDEGBRHEULEEHEGHH. IHREN A 
悉 的 英 联 邦 国家 ,低地 国家 , FORERO A0 AOI RS ESL ECL ELEC H EA 
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HEELE flo 
ACIE B; dr ERPECÓC DURS Ed CINERES, 奥斯曼 话 国 和 中 国 》 的 791 

演化 和 从 中 世纪 到 :19 世纪 欧 训 的 君主 国 和 公园 的 演化 由， 大 位 
当然 可 以 将 各 类 传统 政体 在 进行 社会 改革 和 同化 团体 的 变化 各 式 
一 览 无 余 。 从 此 种 研究 中 斯 避 苞 香 的 教 益 身 然 并 不 仅仅 是 历史 的 
兴 直 而已。 传统 的 君主 政体 的 纸 驹 确实 案 出 了 当世 政治 现代 化 所 
T PA PEORES HE, 其它 类 型 的 国家 也 面临 同样 的 困 摘 , 只 不 过 不 那 
ASLKIEHRT. ets 

mi — 当代 堵 主 政体 的 各 种 类 型 
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紫外 ,在 当今 世界 上 仍 保 留 着 一 批 古 老 而 叉 相 当 奇 等 的 政治 体制 。 
在 这 些 体 制 中 ， 合 法 性 和 和 校 力 大 部 分 属于 志 效 君主 政体 中 的 高 度 
传统 化 和 和 机构， 今天 , 这些 君主 政体 大 部 分 存在 于 在 社会 ,经济 和 
文化 方面 正 开 始 经 历 迅 速 变迁 的 国家 中 。 我 们 对 此 进行 分 析 的 一 
俏 目 的 就 是 探讨 现代 化 向 这 些 传 统 政 体 所 提出 的 问题 。 痊 多 大 程 
El. BEDAE RISE DNUS 者 主 政 体能 解决 现代 化 
HUG? 在 何 种 程度 上 ，, 这 类 政权 的 玖 褒 访 进 会 走向 民主 .独裁 或 
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S GE 

在 20 世纪 60 年代 ,世界 上 或 许 于 有 15 A ECL ERU 
HC HEERSE3LAEGUECHE, kib STEGEGIGUELHENUGA AD REEdE TP 
AFA S KE AEXHEURIIEUEIURUE MO, WA- ARADA E 
BERE (05-0883. MESEALEG IRL Ae D FII ALL AE ii 
且 全 世界 约 有 总 数 为 一 亿 五 千 万 的 人 口 生活 在 此 类 政治 体制 之 
中 。 与 其 它 欠 发 达 国 家 想 比 ， 君 主 政体 的 绝 大 部 分 社会 和 经 济 发 
展 指数 一 般 都 很 低 。 诚 然 , 在 1957 年 ,就 人 艾 收 入 而 定 , 世界 上 最 
TU LAC CBE IRURE, 2,900 美元 》 .和 最 贫穷 的 国家 (尼泊尔 ，45 5X 
元 ) 痢 是 汗 主 娄 玻 政体 。 但 车 从 总 的 情况 米 看 , 它们 的 处 撞 就 大 为 
不 妙 了 。 在 14 个 传统 君主 制 国家 中 ;有 8 个 国家 人 均 国 民 收 入 为 
100 芋 元 甚至 更 低 , 4 个 网 家 在 100 美元 和 200 HEM, 仅 有 2 
个 国家 超过 200 美元 。 辣 样 ,在 14 个 国家 中 ， 仅 有 2 个 国家 半数 
BEKAR, MA 10 个 国家 只 有 2006 BUA HWUE. 14 个 国 
家 中 的 11 个 国家 中 具有 1 能 的 人 口 居住 在 2 万 人 口 以 上 的 所 市 
里 ， 8 个 国家 中 只 有 不 到 10 和 的 人 日 居 往 在 同样 规 横 的 城市 
HU 

RUE HE HI DEURCES RARE Rb T £8 UE TRE D 2E 
阶段 , 但 较 之 大 多 数 欠 发 达 国 家 , 它们 一 般 也 较 少 受到 民族 认同 和 
国家 统一 问题 的 困扰。 大 多 数 吾 主 亲 政 政 体 没 有 经 历 过 殖民 统治 ， 
或 者 具有 褐 对 间接 或 得 和 畸 的 殖民 地 经 历 。 它 们 一 般 位 于 帝国 主 多 
大 国 相互 冲突 从 而 导致 势力 均衡 的 地 带 ， 致 使 这 些 处 在 夹 颖 中 的 
较为 明 小 的 车 主 政 体能 够 维持 其 独立 , 忌 管 这 种 独立 并 不 粮 定 。 都 
国 位 于 英法 两 国势 力 之 癌 , 尼 拍 尔 在 中 国 和 印度 之 间 , EEUU DR 
By 36 HR P E s 7 27 [8] , 埃 塞 俄 出 亚 册 位 于 英国 .法 国 和 意大利 三 
个 帝国 主义 势力 的 交 蜡 点 上 。 利 出 亚 和 摩洛哥 的 殖民 地 经 历 在 某 
种 程 诬 圭 受 取 决 子 以 大 甘 带 国 和 意 大 和 锌 为 一 方 、 以 法 国 和 廿 班 牙 
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为 另 一 方 的 党 争 。 至 于 其 它 的 当代 传统 的 君主 政体 它们 大 多 数 
位 于 阿拉 伯 半 高 ,在 这 一 半岛 的 大 部 分 地 区 , 灿 斯 如 帝 国 各 欧洲 人 
都 未 实施 过 有 效 的 统治 。 在 一 坚 圈 家, MRENE, RAMEN 
等 , 直 主 政体 能 够 绵延 数 世 纪 之 入。 尽管 有 些 传统 的 阁 主 制 国家 ， 
如 摩洛哥 和 埃塞俄比亚 ; 有 很 多 少数 民族 , 但 即使 是 它们 , 在 国家 
统一 间 题 上 也 似乎 比 大 部 分 亚洲 和 非洲 甘 家 六 面临 的 问题 来 得 简 
单一 些 。 传 统 君主 制 的 主要 问题 ， 是 如 何 保持 独立 及 全 国 性 权威 
制度 所 闭 成 的 优势 ， 以 便 去 对 付 迅速 的 社会 和 经 济 变迁 及 广泛 的 
政治 参与 所 带 来 的 抚 战 。 这 是 对 其 制度 能 力 的 一 个 考验 。 

这 样 ,传统 君主 政体 就 给 妍 究 政治 发 展 问题 的 学 者 提出 了 饶 
有 兴趣 的 问题 。 它 们 的 命运 也 同样 为 决策 者 所 关注 。 由 于 那些 使 
它们 一 家 每 以 保持 独立 的 种 种 历史 条 件 ， 许 多 君主 制 国 家 占据 着 
RERE., WIA PM MRT, 泰国 和 老 拓 和 者 一 度 是 冷战 拉 名 的 
Ri ERT HEE, 沙 畦 阿拉 伯 , 埃 塞 坡 比 亚 和 泰国 古 美 国 重 
要 的 海外 基地 ;' 此 外 ， 头 多 数 传 弦 八 主 制 国 家 在 冷战 中 皆 站 在 西 
方 国家 一 边 。 因 此 ， 美 图 对 它们 将 来 的 政治 发 展 极 为 关注 。 倘 车 
这 些 传统 的 帮主 制度 被 革命 的 , 混乱 的 ; 不 稳定 的 或 是 激进 民族 主 
义 的 政权 所 取代 ;对 美国 的 国 尝 条 益 来 说 ”当然 不 如 和 平 演变 为 
AR. BUG, 尽管 传统 看 主 制 国 家 所 有 的 自然 六 深 ,总 的 说 来 和 其 它 
发 展 中 国家 很 难 比较 ， 但 它们 在 现代 经 济 生活 的 命脉 好 石油 的 产 
量 方面 却 据 有 关键 的 地 位。 世界 石油 的 15 到" 来 自 那 些 国王 不 
fA BERI ELSE BS LX 


政策 创制 。 改革 对 自由 


在 当今 世界 上 ， 传 统 的 澡 主 政体 概 少 是 字 怕 的 殖 体 。 着 主 政 
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体 中 的 赛 头 集团 (如 明治 时 期 欧 武 土 , 青年 土耳其 党 人 ,或 是 泰国 
1932 年 的 民 党 ) 是 力行 现代 化 的 赛 头 集团 , 而 亲政 君主 则 是 力行 现 
代 化 的 君主 现代 化 使 婵 主队 伍 日 益 缩小 ， 但 它 又 在 仅 存 的 奸 主 
当中 ， 空 前 提高 了 热心 现代 化 者 的 比例 。 这 些 统治 者 推行 改革 和 
应 变 的 内 在 动力 很 本能 比 在 西方 帝国 主义 退却 之 后 掌握 权力 的 那 
些 不 太 传 统 的 民族 主 飞 的 领导 人 要 大 一 些 。 后 者 可 以 宣称 具有 贡 
拒 的 合法 性 ， 因 此 若 于 把 更 多 的 注意 力 放 在 祝 力 的 分 赃 上 上 。 相 形 
之 王 ， 前 才 所 具有 的 传统 合法 性 现在 已 受到 质疑 。 必 们 必须 通过 
良好 的 政绩 来 论证 自己 存在 的 合法 ， 因 而 他 们 成 了 身上 而 下 的 王 
HETKES. SN, 他 们 这 祥 做 就 与 17,18 世 纪 欧 洲 为 行 集权 和 
国家 建设 的 阁 主 以 及 19 世 纪 马 赫 穆 德 二 世 、 亚 历 出 大 二 世 , 朱 拉 隆 . 
功 和 大 院 奇 等 等 局 属 一 种 类 型 了 。 

尽管 君主 政体 进行 改革 和 和 集权 的 形式 在 不 同 的 时 代 和 和 六 化 之 
中 是 惊人 地 相似 ， 但 这 些 变 革 背 后 移动 因 却 随 着 岁月 淮 称 而 发 生 
TEKEE. HT 17 世纪 歌 沛 的 绝对 省 主 制 国家 来 说 , 外 部 的 ， 
威胁 种 突 为 改革 和 集权 提供 了 主要 动力 。13 世 纪 非 西方 国家 进 
行 的 所 谓 “ 防 逢 性 现代 化 ” 源 于 类 似 的 对 外 国 悍 略 和 征服 的 担 已 。 
权力 分 散 和 缺少 现代 化 改革 的 状况 ， 只 有 在 社会 没有 受 外 部 硬 喘 . 
时 才能 维持 。 日 本 的 封建 制度 (就 象 美 国 的 之 元 制 一 样 ) 之 所 以 一 
XE MESE SJ 19 世纪 晚期 , 万 是 因为 “在 德州 时 代 的 两 个 世纪 , 日 本 完 
全 没有 遭受 到 那 神 按 使 其 它 国 家 推行 改革 并 废除 封建 市 度 的 国际 
压力 。 加 正 是 因为 无 法 炙 续 与 世 隔 绝 ， 才 产生 了 明治 时 代 的 集权 
HA 

同样 , 一旦 法 国 草 命 的 队伍 出 现在 中 东 , 1818 29 38 Hr Sor D pt 
力 分 散 于 苏丹 和 总 拷 之 癌 并 由 “国家 的 三 大 合 柱子 一- 军人, 官 令 
和 数 会 ”一 一 共享 的 局 面 就 不 能 维持 下 去 了 。 鹤 思 姆 汪 寻 和 马赫 
BE mxedi^ Wi. 面 痢 西方 压力 ， 这 种 权力 的 分 享 互惠 或 日 在 
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特定 问题 上 的 相互 制约 ， 是 奥斯曼 带 国 进步 的 障碍 。 他 们 相信 将 
权力 集中 于 苏 凡 手中 是 现代 化 的 -个 先决 条 件 ”, 旭 FEES, BAR Lu 
争 点 燃 了 中 国 疏 革 的 第 一 道 微 光 。1895 年 甸 本 对 中 国 的 胜利 导 训 
了 1898 年 的 “ 百 日 维 新 ", 而 义和团 起 义 之 后 , 西方 列强 的 于 小 其 至 
使 西 太后 也 转 而 信奉 政 革 。 

TFU REDEA RAH AKA, WELEER 

BER, SESCT SEES X38 305 SAER KR AALE FE 
最 然 主 要 是 出 于 维护 国家 领 十 完整 和 独立 ， 抵 利 英 国 的 和 俄国 可 
能 的 影 唤 药 愿望 。 而 在 俄国 ， 亚 历 出 天 二 批 的 改革 欠 在 克星 米 亚 
戴 争 的 惨败 之 后 ,斯 托 雷 平 的 改革 旋 是 日 本 1905 年 胜利 的 产物 。 
如 果 现 存 的 王朝 或 君主 制 不 能 自行 改革 , 屠 它 就 很 可 能 被 推翻, 被 
一 个 新 的 王 彰 所 取代 (如 在 要 裔 ), 或 者 省 主 制度 整个 被 取代 , 如 在 
第 一 次 世界 大 战 之 后 的 土耳其 或 巴 勤 斯 坦 战 争 之 后 的 埃及 。 因 
这 ,政治 现代 化 常常 是 军事 失败 的 产儿 ; 反之 , 在 现代 化 和 集权 方 
曾 的 成 功 则 增加 了 罕 事 胜利 的 可 能 性 。 秽 如 让 非洲 ， 巴 干 达 人 的 
“成 功 的 民族 扩张 "是 与 卡巴 卡 建 立 起 来 的 集 视 而 等 级 麻 严 的 专制 
din ur UHR E, 

对 于 20 世纪 传统 的 小 亡国 家 来 说 , 安全 考虑 元 疑 也 成 了 一 大 
问题 ,不 过 , 更 为 重要 的 是 要 能 认识 到 ,还 有 国内 的 原因 。 对 一 个 传 
统 社会 的 稳定 来 说 , 构 咸 主要 威胁 的 ,并 非 来 自 外 加 军队 的 侵略 ,而 
是 来 官 外 国 观念 的 侵入 , 印刷 品 和 言论 比 军 队 和 坦克 推进 得 更 快 、 
更 深入 。20 进 纪 传 统 的 看 主 政体 的 稳定 所 受到 的 威 肪 ,不 是 来 让 外 
部 , 而 是 来 自由 部 。 汀 主 被 迪 推 行 更 代 化 并 试图 变革 社会 ,因为 但 
担心 自己 不 这 样 做 ,别人 就 会 取而代之 ,19 世 纪 的 君主 为 抵御 帝国 
主义 而 推行 现代 化 , 20 世 纪 的 君主 则 为 防止 革命 而 推行 现代 化 。 

传统 河 主 政体 的 衣 新 重点 ， 依 照 传 统 政 体 性 质 的 不 同 而 有 记 
RE, ER PRE R 权力 籽 已 集中 ,首要 的 问题 是 如 何 改 造 忧 鱼 15 
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拘 官 僚 制 度 ， 让 它 去 贯彻 现代 化 改革 。 府 封建 体制 或 其 它 权力 广 
为 分 散 的 和 传统 政体 中 ， 政 策 创 制 尖 不 可 少 的 前 炊 芒 是 使 权力 得 以 
和 集中。 在 这 里 ， 展 开关 键 性 斗争 的 双方 是 以 君主 及 其 灌 华 不 属 为 
一 方 , 和 以 传统 的 地 方 .贵族 和 宗教 势力 中 心 为 另 一 方 。 君 主 反对 
派 的 能 量 号 该 社会 的 官 亿 化 程度 咸 有 反比。 为 沉 描 现代 化 改 革 ， 诬 
主 几 须 以 不 局 不 绕 的 热切 精神 去 追求 集权 。i7 世 纪 了 欧洲 的 沪 详 
41, 为 结束 中 测 纪 权力 分 散 状态 . 庞 队 地方 议 会 并 树立 高 半 教 会 的 
世俗 权力 进行 过 斗争 ， 而 且 大 都 成 功 了 。 当 非 西方 的 君主 制 国 党 
受到 西方 国家 的 影响 时 ， 这 类 斗争 又 重 六 了。 马赫 称 德 二 世 被 忆 
JH RUSR E EIE Ey INBOX IU KG. WSR, 当 务 之 
急 是 将 所 有 权力 集中 在 他 自己 竹中， 铲除 在 首都 和 地 方 的 所 有 中 
jrDUIBLES. MARTHE POE, THREE TR ESRB A 
fe] xz 88 437 CREE E98, CEE 27 Ap, 唯 有 铬 权 才 是 权威 的 唯一 来 
源 ”。 同 样 ,在 20 世纪 的 埃塞俄比亚 , EAR * SEdU guit EH Ee 
“一 劳 永 饮 地 消 严 强大 的 地 方 贵 族 移 半 彼 治 力 时 ,将 权力 和 威望 集 
于 自己 堂上, 这 种 集权 程度 在 埃 塞 仿 比 亚 历 史上 是 空前 的 。” 吉 

现代 化 通常 不 仅 需 要 将 祝 力 从 地 方 的， 贵族 前 和 宗教 的 集团 
手中 转 到 世俗 的 中 央 国 家 机 攀 中 ， 而 且 需 要 将 权威 集中 到 国家 机 
物 中 的 某 一 个 大 手中 。 吞 主 必须 有 权 竖 持 国 家 和 民族 的 税利 丑 
求 , 以 抵制 较为 狭 医 的 家 族 、 阶级 和 宗族 的 权利 瑟 求 。 路 易 十 三 拒 
效 母 后 的 家 族 权 利 要 求 以 支持 歼 塞 留 的 国家 权利 要 求 之 时 ， 即 是 
现代 国家 在 法国 诞生 之 日 ,类 似 的 情形 在 大 多 数 20 世纪 的 君主 国 
家 中 屡屡 重 现 。 阿 富 汗 现代 周 家 的 诈 撒 也许 可 定 为 1963 年 3 月 
12 日 ,因为 就 在 那 一 天 国王 穆罕默德 . 次 希 尔 将 掌握 国家 实权 的 
堂 兄 夭 军 默 德 ， 达 乌 德 在 下台， 并 效 止 王室 家 族 成 员 今 后 再 参 写 . 
政治 。 沙 特 阿 拉 信 成 为 现代 国家 的 时 间 也 资 可 以 从 1964 年 3 月 
20 日 算 起 , 二 日 国王 沙特 被 次 豆 尔 亲王 所 取 世 ,这 实际 上 标志 着 确 
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认 公共 目标 有 和 公共 需要 高 于 家 庭 和 亲属 关系 的 权利 竖 求 。 鸭 王 及 
RRR., 子 支 的 蕊 额 花 销 从 占 国 家 预算 的 15% 被 削减 至 8 %。 节 
党 下 来 的 资金 被 用 于 教育 ,通讯 和 社会 福利 ,这 神权 力 转 移 小 及 到 
费 萨 尔 和 沙特 之 问 的 一 场 激烈 的 政治 斗争 ， 这 场 斗 争 导致 了 王室 
家 族 的 分 裂 , 并且 几乎 演化 成 公开 的 暴力 冲突 。 . 

现代 化 乃 主 进行 改革 的 重点 在 各 国 亦 有 不 同 ， 没 有 一 个 狂 主 
是 在 一 个 纯粹 传统 的 社会 中 着 手 改 革 的 。 因 此 ， 大 多 数 推 行 现代 
化 的 国家 需要 连续 出 现 几 位 热心 现代 化 的 帮主 。 然 而 ， 疏 革 的 前 
提 是 权力 的 巩 回 , 因此 ， 告 环 把 注意 力 首 先 放 在 创立 一 支 有 效 的 、 
由 识 的 ,合理 的 和 集中 指 探 的 军队 上。 军权 必须 统一 ,对 于 马赫 其 
德 二 沁 来 说 ,他 的 其 它 改 革 的 先决 条 件 是 镇 压 禁 卫 军 。 同 样 , 埃 塞 
俄 焉 亚 的 蕊 纳 利克 和 伊朗 的 礼 萨 。 计 首先 将 注意 力 放 在 创立 一 支 
整齐 划一 的 军事 力量 上 。 第 二 个 重点 通常 是 侧 建 一 个 更 有 效 的 政 
府 官 僚 体 制 。 如 果 传 统 政体 已 经 其 有 一 个 庞大 的 官僚 机 构 ， 其 职 


能 也 达到 一 定 程度 的 专门 化 , 并 按照 传统 的 功 过 标准 录用 官员 , 那 ， 


么 改革 官僚 体制 问题 就 可 能 是 十 分 双 蕊 的。 因此， 与 那些 一 直 蚌 
封建 狂 质 的 ， 因 而 能 白手 起 家 来 创立 行政 视 关 的 政体 相 比 之 下 ， 
中 央 集 权 的 官僚 政治 帝国 (如 俄国 、 中 国 和 奥 斯 吕 帝国 ) 所 进行 的 
”改革 更 难 推 行 , 而 且 总 的 来 看 也 不 那么 广泛 。 在 封建 性 政体 中 , 一 
如 在 欧 浏 的 饱 对 属 主 政体 中 , 君主 能 够 起 用 更 多 的 新 人 , 并 利用 社 
会 和 政治 的 流动 狂 为 自己 赢得 好 处 。 简 言 之 ， 从 传统 的 犯 关系 取 
人 到 现代 的 凭 成 就 取 人 的 转变 ， 比 从 传统 的 纪 成 就 取 人 到 现代 的 
AE HORTCA BU REIS, 要 容易 一 些 。 

军事 和 行政 改革 为 社会 变革 提供 了 动力 和 手段 。 政 麻 活 动 的 
增加 通常 需要 大 幅度 改组 财政 制度 ， 对 海关 和 商业 征收 新 的 间接 
税 。 接 既而 来 的 通常 是 变革 法 律 制度 , 发 励 经 济 发 展 和 工业 化 , 扩 
大 运输 和 通讯 ,改善 公共 健康 状况 ,提高 并 普及 教育 , 改变 传统 的 
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社会 道德 规范 (诸如 在 妈 妇 作用 之 类 的 问题 上 )， 向 世俗 化 和 宗教 
团体 与 公共 事务 相 分 离 的 方向 迈进 ， 等 等 。 完 成 诸如 此 类 的 变革 
显然 需要 再 心 和 妇 力 。 在 大 多 数 社会 里， 急 珊 改革 前 时 期 与 静 目 
其 或 向 传统 化 的 倒退 时 期 , 往往 会 交 普 出现 。 传 统 的 改革 者, 如果 
要 成 功 ， 甚 至 不 得 不 比 现代 改革 省 走 得 更 慢 一 些 。 一 旦 用 秩序 被 
推翻 , 社会 上 总 的 气氛 通常 是 同 展 改 革 思 潮 的 。 

可 是 ,在 一 个 传统 社会 中 , 左 主 改革 者 显然 处 于 少数 , 因而 , 过 
于 迅速 和 全 面 的 行动 会 促使 法 在 的 反对 派 转化 为 积极 的 反对 派 。 
1898 年 光 堵 的 “ 百 日 维 新 ”提供 了 一 个 鲜明 的 例证 ， 表 上 明 毕 其 功 于 
一 役 的 笋 法 会 如 何 导致 突然 之 间 的 万 事 镶 休 。 约 夸 夫 二 世 的 帝王 
乌托邦 主义 和 光绪 的 政 革 下 场 大 体 相同 , 也 是 一 个 不 成 药 的 例子 。 
从 1780 年 到 1790 年 期 间 , 约瑟夫 二 世 在 哈 布 斯 保 辖 域内 几乎 尝试 
了 后 来 法 国 革 合 给 法 国 带 来 的 所 有 改革 。 他 择 击 教会 并 使 之 所 
最 , 下 令 上 废除 莹 行 尾 悔 的 宗教 束 律 ， 没收 教会 财产 , EXITUS AE 
恤 责 任 由 教会 转交 给 国家 , 宽容 新 教徒 , 确立 民事 法 庭 在 婚姻 方 而 
药 最 高 权力 ,并 将 移师 归并 到 国家 官僚 体制 之 中 。 他 规定 , 贵族 犯 
法 与 庶 了 区 同 罪 。 他 多 许 资产 阶级 担任 文官 职位 ,允许 犹太 烙 徒 参 室 。 
Ab FE deis, 宣布 任何 一 个 农民 都 可 以 成 为 公民 。 企 业 家 、 纳 税 
人 ,都 可 以 服 兵役 。 农 民 将 拥有 对 其 土地 的 占有 权 , 可 久 自 由 将 土 
地 出 卖 和 抵押 。 他 希望 统一 土地 税收 ,* 对 任何 等 级 或 阶 基 的 人 们 
药 财 产 一 神 同 仁 ?。 在 巴士 度 狱 陷落 前 5 个 月 ,他 发 布 了 一 项 引 人 
注目 的 法 令 , 规定 农民 将 拥有 他 们 自己 的 土地 , ROCA BOO COR OS 
EU, 18 中 付 给 原先 的 地 主 ,12% 交 给 国家 。 呈 事实 .上 , 在 法 国 自 下 
而 上 的 革命 开始 之 前 ， 一 场 自 上 而 下 的 革命 就 已 在 奥 甸 帝国 尝试 
过 ， 并 且 以 失败 党 终 。 

传 疆 社会 中 的 主要 收治 力 悬 通常 是 君主 ,教会 .土地 贵族 和 军 
队 。 如 果 读 政体 业已 官 做 制度 化 ， 那 么 文职 官员 也 起 着 极为 重要 
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的 作用 。 跑 着 现代 化 的 推进 ， 新 的 团体 出 现 了 ， 先 是 知识 分 子 队 
姑 , 接 着 是 商业 或 企业 此 团 , 尔后 是 肯 由 职业 和 经 营 管理 者 阶层 。 
到 了 一 定时 候 ,一 个 城市 工人 阶级 会 逐步 成 长 起 来 , 耐 郑 些 存在 于 
政治 领域 之 外 的 农民 最 终 也 会 变 得 具有 政治 意识 并 在 政论 上 活路 
起来。 试图 改革 传统 社会 的 尘 主 所 面临 的 问题 是 在 这 些 社会 力量 
之 问 创造 并 维持 一 种 有 利 的 平 衔 。 宗 教 势力 ,地主 , 军 人 和 官僚 在 
现代 化 的 第 一 阶 路 ， 是 举足轻重 的 人 物 。 君 主 的 成 功 与 否 主要 取 
决 于 他 在 多 大 程度 上 能 够 车 得 后 二 者 的 支持 以 反对 前 一 省。 只 要 
闭 主 仍然 估 靠 教会 和 贵 旗 的 支持 ， 他 从 事 改 革 的 能 力 就 将 受到 限 
制 。 如 果 教 会 是 俐 统 权力 机 攀 的 一 个 组 成 部 分 ， 郑 么 君主 的 成 功 
就 取决 于 他 将 自己 的 权威 置 于 教会 之 上 ， 并 控制 其 人 员 任 免 和 财 
政 的 能 力 。 在 这 样 的 情况 下 如 在 奥斯曼 帝国 和 20 世 纪 的 埃 窄 俄 比 
粥 及 春 治 三 ， 教 镀 和 须 主 之 问 的 冲突 可 能 会 缓解 并 推迟 。 教 会 在 
茶 种 程度 上 就 会 象 军队 一 样 ， 尽 管 其 最 高 领导 大 对 属 主 推行 的 政 
策 无 疑 是 反对 的 ， 介 部 是 待 统 上 忠于 吞 主 制度 的 一 支 力 量 。 而 如 
果 数 会 和 国家 是 分 离 的 ， 如 果 教 会 有 自主 的 你 级 制度 并 独立 控制 
土地 和 财 窜 ，' 那 它 就 很 可 能 荐 皮 对 看 主 的 积极 力量 。 填 地 俱 族 历 





来 独立 于 着 主 ,而 县 几乎 必然 到 对 坷 主 的 改革 。 转 而, HE E REGE - 


与 次 取 块 于 他 堵 植 一 个 官 休 阶层 的 能 力 。 这 一 官僚 阶层 应 有 不 辐 
于 资 媒 移 整体 利益 ,其 城 员 至 少 部 分 是 从 非 贵 族人 邹 子 中 征 录 来 的 。 
这 样 ， WSEESUS A PE PEAS B AIAS AE SUSUEQR ERU EOBUR TE 
一 起 了 。 

因而 , FE BL been, 主要 的 政治 分 时 是 在 
BERRE MRAMA RENKER KL ARH 
-的 是 维护 传统 社会 和 他 们 在 该 社会 中 的 特权 地 位 。 在 为 达到 此 明 
的 而 进行 的 斗争 中 , 尽管 他 们 的 利益 是 传统 和 保守 的 , 但 这 种 利益 
最 终 却 将 迫使 侧 们 捉 护 并 鼓吹 自由 、 宪 下 和 代 议 制 政府 等 这 样 一 
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:起 现代 惟 秆 观念 ， 并 以 永 来 及 对 君 主 的 疏 革 和 集权 的 目标 。 这 是 
政党 现代 化 第 一 阶 跨 典型 的 迟 论 ， 传 统 的 多 元 政治 抗拒 房 行 开 代 
化 的 专制 ; 自由 被 用 来 反对 平等 。 及 ，R， 帕 尔 默 在 描述 1787 年 比 
利 时 反抗 区 器 夫 二 世 的 现代 化 疏 革 时 ， 愉 如 其 分 地 概括 了 这 种 赛 
m. 
- ER BREORGEX GEH APO a HAENEN, Gk 
3E hi $1 e 8 CER OE UU BECA DEI GUERRE E RUE 
fA MESUMES WES 8 d VERA OE BH 
i ERD MP. ER BHRAGURX 62338 x x 
ee . ALEE- HER, FATTE ARER Br 
rk APELE 这 也 是 一 场 反 对 启蒙 运动 的 革命 , 就 出 语 
" 言 , 这 在 当时 并 不 乏 典 曹 竹 。 纺 
18 世纪 险 布 斯 堡 辖 域内 所 发 生 的 事 , 在 19 世纪 前 罗 学 诺 夫 
帝国 和 奥斯曼 帝国 重演 过 。 在 19 世纪 50 年 代 后 其 ， 当 时 亚 历 山 
大 二 世 准 备 解 放 农 奴 ， 而 贵族 就 向 他 提议 建立 一 个 全 国会 议 。 贵 . 
攻 的 这 些 旨 在 限制 皇权 的 行动 电 得 到 了 “那些 要 求 增 加 贵族 影响 
的 赛 头 的 支持 ， 也 得 到 了 了 窗 政 的 患 实 信 鞍 们 的 支持 *。 亚 历 出 大 二 
qj, 世 竟 力 推 进 农奴 的 解放 ,但 却 拒绝 建立 会 议 ,理由 是 它 将 * 在 我 们 : 
国家 建立 一 个 寒 头 统治 式 的 政府 "。 正 如 W E. ANH, ei 
的 利益 , 掌握 在 沙皇 及 其 内 下 部 官员 的 手中 , mR REENER 
国 和 任何 可 能 由 选举 产生 的 会 议 手 中 , 要 安全 得 多 。 在 一 个 被 ‘种植 
网 主 ' 及 其 瑶 友 主宰 的 “ 立 尝 ? 会 议 中 ,农奴 解放 问题 结局 会 怎样 
ETERS”. O 俄国 的 这 种 例子 确实 证 明 , 专制 主义 “能 成 为 一 
种 解放 力量 。 这 种 力量 通过 “ 打 窒 根深 幕 园 的 时 讲习 俗 的 锁链 ， 
可 能 为 建立 于 加 龟 杂 的 机 构 ， 开 辟 更 加 广泛 和 更 加 多 样 化 的 人 类 
活动 范围 席 清 道路 ”。 叙 
Tr EE WAM BOR REEF 1839 pU TAA 
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穆 德 二 世 , 近 向 所 谓 “ 新 法 律 "的 改革 里 期 ,这 些 改 革 最 后 导致 了 一 
个 立宪 反对 派 一 -青年 奥斯曼 人 的 丹 起 。 青 年 奥斯曼 人 象 大 多 数 
反对 深 一 样 , 诞生 于 巴黎 , 其 领袖 纳米 克 - 基 马 尔 深 受 孟 德 斯 鸠 思 
起 的 影响 ， 欲 以 宪政 体制 取代 奥斯曼 的 专制 主义 。 乍 听 起 来 ， 这 
些 才 是 自 出 和 现代 的 东西 ， 然 而 事实 上， 纳米 克 - 基 马 尔 不 得 不 
求助 于 传统 主义 ， 以 求 找到 某 些 能 约束 奥斯曼 苏丹 的 办 法 。 实 际 
Ll, 他 成 了 一 个 反对 “新 法 律 ” 改革 的 伊斯兰 教 忧 统 的 卫 道 土 。 鼻 
争辩 说 , 改革 废除 了 有 肯 的 权力 和 特权 而 设 有 创立 新 的 ! 苏丹 应 服从 
- 仔 斯 兰 法 规 ， 奥 斯 曼 帝 国 曾 经 拥有 的 代 议 制 机 构 应 当量 新 建立 。 
他 还 说 ， 马 赫 条 德 二 批 于 1826 ER SR INEN £8 g m 


F 实际 上 是 “全 国 的 武装 协商 会 议 "。@ 多 么 奇特 而 又 迷人 的 现代 


自由 主义 与 传 统 几 元 论 的 铺 侣 ! 1876 年 ， 衣 年 奥斯曼 人 成 功 地 推 
BET 23 Pb, 并 人 迫使 他 的 继任 者 采 凑 了 一 部 以 1831 年 比利时 宪法 为 
祺 式 的 宪法 。 然 而 该 帘 法 生效 仅 一 年 左右 ， 痢 苏丹 阿 仆 枉 尔 " 哈 
米 德 就 于 1878 年 解散 了 议会 , 重新 建立 起 专制 和 改革 两 位 一 体 的 
政权 。 m | 

本 世纪 和 初 伊 前 的 立 客 运动 记 是 类 似 的 一 种 忧 统 主义 和 息 由 的 


Aij. 18964p, 一 个 新 的 潭 主 登 上 了 伊朗 的 玉 位 , 但 他 献 乏 其 前 任 


那样 的 威 户 。 许 多 波斯 人 也 各 旅行 海外 ， 并 豚 收 了 有 限 政 府 的 思 
想 。1906 年 ， 伊 衣 突 然 爆 发 叛乱 ; 国王 被 扎 颁 行 了 一 部 同样 是 以 
1831 年 的 比利时 客 法 为 蓝本 的 宪法 。 间 样 ， 推 动 这 次 宪政 运动 的 
班底 也 属于 社会 上 形形色色 势力 的 大 杂烩 ， 其 中 自由 洲 人 土 包 括 
学 生 , 商 人 ,知识 分 子 , 传统 派 人 士 则 包括 部 落 集团 . SOLUS 
市 行 会 。 伊 记 宪 法 比 奥斯曼 帝国 宪法 更 为 成 功 ， 实 际 上 它 衬 今 仍 
然 有 效 。 但 是 它 的 权威 性 却 随 着 现代 化 和 改革 的 速度 而 发 生子 道 
向 变化 。 在 20 世纪 20 年 代 和 30 AER ALEE e FERRERI 
化 的 同时 悄悄 地 抛 开 了 宪法 。 同 样 ， 他 的 儿子 御 罕 默 德 ， 汪 进行 
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H 53 ER SCEOCI E 1961381962 年 的 土地 改革 ,也 只 是 在 
忆 各 开 了 宪法 并 解散 了 议会 时 才 得 以 完成 的 。 
恒 对 管 自由 派 和 保守 滚 的 联手 反对 ， 扒 行 现代 化 的 君主 究 竞 

从 和 何 处 获得 对 其 改革 的 支持 呢 ? d Sr undis d) FRI ALS CP. AE 
[3 EILECRS TERCER. 但 是 君主 制度 则 是 高 度 传统 化 的 。 正 如 他 
的 反 戏 派 是 传统 多 元 论 者 与 现代 立宪 主义 者 的 联合 一 样 ， 推 行 现 
代 化 的 贡 主 也 必须 以 现代 化 和 传统 力 莉 为 基础 建立 一 个 支持 他 的 
联盟 。 实 际 上 , 现代 北 前 君主 可 也 得 到 来 自 四 个 方面 的 支持 , 其 中 
三 方面 来 自 社 会 内 部 , 一 方面 来 自 外 部 。 

第 一 个 , 也 是 最 关 刍 的 一 个 支持 为 量 , 当然 是 国家 官 企 。 官 蜂 : 
是 赏 族 的 天 策 ; 通过 对 官 父 机 构 的 控制 ,君主 可 以 把 贵族 以 外 的 社 . 
会 集团 中 的 人 士 提 氢 到 掌权 的 位 置 上 。 然 而 。 在 正常 情况 下 ， 他 
不 能 一 下 子 就 换 掉 整个 官 候 队 伍 , 否 则 就 会 淹 盏 官 储 机构 的 权 县 , 
31:43 arie dice Vr AR E R9 El TP SS gef he. di eT ELIGE rA ET 3 
Hia. JU ED HDSÉDEDES ACESRREHBHGIZ,. SUE 
PEM ARE ASTA HR ER S, HPBIÓX PBRTRGOESK AOEBUAIB. H 
Mk] iE EEBU po HAREEK A. i8 ua A ay Eea 
滴 之 下 ， 军 定 科 可 能 会 与 若 主 的 自 标 保持 一 至 。 在 例如 人 煞 朗 和 埃 
塞 俄 比 亚 等 国 ， 军 官 末 中 的 主体 在 本 质 上 可 能 具有 传统 的 价值 观 
念 , 正 岗 为 此 他 们 仍然 忠于 君主 , 因为 硒 主 力 权 感 的 传统 来 源 。 X 
论 恕 条， 轿 主 的 权力 主要 有 赖 于 他 和 钓 军队 以 及 军队 和 和 君主 一 八 科 
di B) JE IH ARS mE | . 

， 一 个 意志 坚定 的 污 许 和 一 个 有 效 的 官僚 体 铅 能够 给 传统 社会 
带 来 闫 大 的 冲击 。 然 而 4， 他们 萄 权力 极 少 足以 实现 重大 的 改革 。 





他们 需要 其 它 集 团 的 支持 。 在 两 网， 传统 的 支持 力量 当然 是 中 产 


阶级 , 亦 即 新 的 金融 资产 阶级 } 痊 业 资产 阶级 以 及 后 米 的 工业 资产 
阶级 。 不 过 , 布 许 多 社会 中 ,中 产 阶级 还 没 友 强大 误 是 专 帮 忙 的 程 


148 





度 。 正 如 前 尔 默 所 指出 的 , “革命 皇帝 ? 约 巧 天 的 下 大 站 题 在 于 , 他 
的 主张 “不 能 表达 普遍 的 公众 要 求 , 不 能 代表 及 有 系统 不想 和 合作 
习惯 的 有 关 社 会 团体 , 没有 什么 人 理会 他 芍 呼声 ,他 的 忌 要 追 趾 省 
就 是 他 自己 的 官 更 ”多 eo n ULIS Vy RISO RE Ue n 
产 阶 级 分 子 可 以 给 君主 以 有 效 的 支 皖 。 在 许多 进行 现代 化 的 看 主 
制 国家 中 ， 国 家 主义 以 及 本 土 的 精英 集团 乐 十 窑 途 生 湛 的 传统 尘 
得 了 一 个 由 宝 的 中 产 阶 级 的 产生 。 商 业 和 人 金融 证 动 是 由 少数 种 族 
有 从事 的 , Hog DUNS: EMRE ELEC IE B A LAURI SEIL E. A E 
3g E fto rp E AA 8, 他 们 不 能 构成 政治 支持 的 主要 来 源 。 

另外 ,即使 有 一 个 本 国 的 中 产 阶 级 , CURTE- ZRNE 
” 主 的 力量 。 在 18 世纪 , 伏 尔 素 和 新 的 中 产 阶 级 会 还 能 热 下 于 仁 其 
的 专制 主义 。 但 这 是 在 人 民主 权 和 政党 时 代 之 前 。 然 而 ，20 世 纪 
筑 识 分 子 和 中 产 阶 级 集 针 的 思想 和 观点 则 侨 向 于 把 基 至 是 最 仁 茂 
的 专制 主义 也 看 成 是 封建 而 迟 时 的 ， 召 主 政 体 在 中 产 阶级 因 内 没 











政策 ， 他 们 部 反对 把 君主 收 休 当 作 一 种 制度 。 他 们 反对 进行 现 代 fe 
化 的 君主 政体 加 诸 于 通讯 、 选 举 和 议会 上 的 限制 。 他 们 必然 会 认 
为 君主 的 改革 是 微不足道 的 , 如 妖 来 迟 的 , PRERE, HET RU) 
然 是 为 了 排 命 维持 现状 。 因 此 , 在 一 个 银 伊 朗 著 样 的 国家 里 , 城市- 
中 产 防 级 远 不 是 推行 现代 化 的 君主 政体 的 支持 力量 ， 而 与 传统 的 
教士 一 样 ， 也 是 推行 现代 化 的 君主 国家 的 死敌 。 的 确 ， 一 般 说 来 
中 产 阶 级 会 比 其 它 所 有 社会 集团 更 激烈 地 反对 君主 制 。+ O 
第 三 种 可 能 的 支持 力量 基 欠 民 大 众 。 国 王 通常 是 受 受 识 的 ， 
至 少 比 志方 贵族 和 封建 地 主 更 受 拥戴 。 君 主 提 测 前 许多 改革 对 农 
和 和 城市 的 普通 人 民 群 众 有 各 。 在 19 世纪 60 年 代 ，. 朝 鲜 的 天 院 
君 从 下 层 阶 级 和 先前 的 贱民 集团 中 动员 力量 ， 以 支持 其 集 标 和 淮 
进 玩 代 化 改革 的 努力 。 在 布 十 达 ， 部 洲 赛 头 政 治 集 政通 带 试图 用 
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vr 


币 每 一 个 新 君主 的 权力 。 但 是 , “每 次 卡巴 卡 总 是 越过 这 些 首领 和 
行政 机 关 而 诉 诸 平 公众， 并 赢得 了 大 众 对 国王 拥有 全 权 的 这 一 伟 
统 思 想 的 支持 。”@ 然而 ， 赢 得 并 维持 这 种 广泛 的 支持 涉及 许多 问 
题 ， 求 助 于 民众 远 比 求 助 于 资产 阶级 更 易于 引起 传统 权贵 益 发 激 
烈 的 反对 ， 这 符合 内 围 集团 比 传统 的 外 围 全 团 更 怖 向 楼 纳 新 团体 
的 一 般 原理 。 其 次 , 贵族 的 担心 可 能 是 有 道理 的 , 因为 求助 于 公众 
也 许 会 走 得 太 远 ， 以 玻 农 民 会 自行 其 是 。 约 训 夫 二 世 就 遇 到 了 这 
个 问题 , 当时 农民 为 了 响应 国王 的 全 面 农村 改革 , 就 拒绝 劳作 , d 
绝 向 任何 人 交纳 租税 , 劫 掠 民宅 和 庄园 ， 缆 击 以 前 的 地 主 。 第 三 ， 
尽管 民众 完全 能 够 进行 自发 和 重 基 的 暴力 行动 ， 他 们 却 不 可 能 提 
供 持 但 的 ,有 组 织 的 和 明智 的 政治 支持 , 而 且 膨 主 也 缺乏 组 织 基础 
广泛 的 民众 集团 的 条 件 。 最 后 一 个 困难， 就 是 民众 与 君主 之 问 党 
常 没有 共同 月 标 。 农 业 改 革 有 利于 农民 而 不 利于 土地 贵族 ， 在 诸 
如 此 类 的 具体 经 济 问题 上 ， 君 主 与 农民 会 有 利益 上 的 偶合 。 正 如 
斯 托 需 平 和 阿 米 尼 所 看 到 的 , 君主 政体 的 长 久 稳 定 , 完全 依 夸 于 它 
通过 这 类 改革 关 唤 起 农民 支持 的 能 力 。 但 是 在 法 律 改 革 , 世俗 化 、 
习俗 的 改变 , 甚至 教育 改革 等 其 它 问题 上 , 群众 , 特别 是 农民 群众 ， 
可 能 是 相当 传统 化 的 , 他 们 完全 可 能 追随 其 它 传统 权贵 , 如 教士 或 
本 乡 地 主 , 而 反对 君主 的 现代 化 政策 。 

第 四 种 潜在 的 支持 力量 是 茶 个 外 国政 府 或 存在 于 政治 体制 之 
外 的 黄 它 轩 体 。 对 于 一 个 在 本 国 遵 冷眼 的 现代 化 的 君主 来 说 ， 这 
是 一 种 极 不 合意 但 又 必 不 可 少 的 支持 力量 。 在 确保 伊 训 国王 掌权 
的 联盟 中 ， 美 国 的 支持 一 度 是 一 个 不 可 或 缺 的 因素 。 所 有 形 形 色 
色 的 社会 力量 的 作用 和 相互 影响 在 这 里 可 以 看 得 相当 清楚 。 对 国 
王 欧 反对， 来 自 民 族 主义 的 中 产 阶 级 和 传统 的 教士 阶层 。 他 的 主 
要 支 近 力 量 是 军队 .官僚 和 和 美国。 起初, 土地 贵族 也 大 与 君主 政体 
相 一 致 的 ,然而 , 由 于 1961 年 的 危机 , 政府 开始 认为 , 当时 地 主 的 反 
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抗 比 将 来 农民 的 反对 , 危险 性 要 小 一 些 。 实 际 上 , 政府 曾 试图 重新 
组 建 其 联盟 , 把 由 小 地主 和 农 必 组 成 的 新 的 社会 力量 引入 政治 , 以 
使 其 具有 人 民 基 础 ,减少 其 对 保安 力量 和 美国 的 依赖 。 在 伊 刘 , 外 
国 的 支持 为 现代 化 君主 在 其 本 国人 民 中 发 展 更 广泛 的 支持 力量 的 
努力 , 赢得 了 时 间 。 

然而 从 长 远 观 点 来 看 ， 外 部 的 支持 也 会 危害 君主 对 潍 在 于 本 
国 一 切 社 会 集团 中 最 强 有 力 的 情绪 即 民族 主义 情绪 加 以 利用 的 骨 
力 。 与 民众 的 民族 主义 保持 一 致 的 君主 则 存 ， 仍 然 田 守 传统 的 价 
值 观 念 ,阶级 观点 和 家 族 利益 而 不 是 民族 观念 和 利益 的 君主 则 亡 。 
诸如 奥斯曼 帝国 或 奥 铭 帝国 的 那 种 多 民族 帝国 的 统治 者 的 苑 命 是 
已 注定 。 册 两 ， 一 个 如 请 人 那样 的 外 族 建立 的 王朝 就 难于 使 自己 
与 日 渐 发 展 的 民族 主义 精神 认同 , 因为 皇室 野 册 身 外 族 , 又 无 力 保 
卫 国 家 ,抵御 其 它 外 族人 的 入 侵 。 然 而 ,在 日 本 , 天 皇 就 与 民族 主 
义 和 主张 , 与 此 在 保卫 民族 独立 的 新 型 军事 和 工业 计划 相 认同 ; 国家 
的 神道 也 发 展 成 为 新 的 受 国 主 义 和 旧 的 帝国 价值 观 之 闻 的 纽带 。 

在 20 世纪 20 年 代 和 30 年 代 期 间 , 伊朗 的 礼 萨 - 汗 使 自己 成 
汶 抵 御 外 来 影响 钓 民族 主义 的 化 身 。40 年 代 和 50 年 代 早 期 ,君主 
致 体 的 危机 主要 是 因为 他 的 儿子 本 能 全 面 把 握 住 仇 朗 的 民族 主义 
感情 。 于 是 这 些 感 情 通 过 “民族 阵线 ”日 益 狂 烈 地 表达 弄 来 。“ 民 
族 阵 线 ? 的 她 饶 先 是 对 准 俄国 人 , 移 后 又 对 准 英 罚 人 和 美国 人 。 当 





溃 突 达 到 高 湖 时 ， 外 国 的 支持 和 干涉 在 维持 国王 的 统治 上 起 了 基 . 


些 作 用 -一 或 许 是 决定 性 的 作用 。 其 代价 则 是 中 产 院 级 和 反动 多 
民族 主义 者 更 为 激烈 地 反对 君主 制 。 在 1953 年 以 局 的 10 年 中 ， 
Eg 3:389 7] 3E HH, 他 的 “积极 的 民族 主义 ”与 莫 瑟 代 克 及 “民族 阵线 ” 
的 “消极 的 民族 主义 ”有 所 不 同 。 但 是 , 许多 社会 里 体 仍然 觉得 妊 
主 对 其 统治 的 国家 有 几 分 不 忠 。 一 个 沾 主 如 要 获得 政体 内 部 的 支 


桂 与 其 带 助 外 国势 力 来 背 延 残 只 ， 个 不 如 让 自己 被 外 强度 点 。 法 - 
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流放 ， 这 反而 使 得 他 们 后 来 受到 其 人 民 极 其 热情 的 支持 ， 重 登 王 
位 。 


团体 同化 : 多 元 制 对 平等 


竟 斯 卡 争 兰 说 :“ 所 谓 官 嵌 制 国家 ， 就 是 在 组 织 方面 业已 慕 得 
进步 和 发 展 ,因而 变 得 更 为 复 涩 的 封建 图 家 ”; 宜 休 政体 国家 是 “ 文 
瑚 水准? 增高 前 社会 的 特征 , 封建 国家 则 是 文明 水 淮 较 居 社 会 的 特 
征 . 久 政治 形式 与 发 展 水 平 之 间 的 这 种 关系 , 罩 起 来 颇 有 道理 。 与 


封建 政体 胡 比 ， 官 居 政 治 体 制 确实 体现 出 下 消耗 构 职能 的 分 工 曾 


明确 , 行政 组 织 更 复杂 , 劳动 分 工 更 为 专门 化 ,机 会 更 为 均等 , 社会 
流动 更 为 频繁， 成 就 标准 重 于 关系 标准 等 等 。 所 有 这 些 特 点 大 概 
都 反映 了 裤 信 政体 比分 散 济 或 所 封建 的 政体 的 收治 更 代 北 水 平 更 
高 。 同 时 ， 官 短 政 体 的 权力 集中 增强 了 国家 在 社会 中 实施 现代 化 
改革 的 能 力 。 

然而 ,车 佛 在 现代 性 与 集权 和 政策 创制 之 间 划 上 等 号 , 也 将 类 
ZEN. SESE E, 一 个 传统 政体 在 这 个 意义 上 越 是 “现代 化 ”， 它 就 
难于 适应 政治 参与 的 扩大 。 记 参与 的 扩大 却 是 现代化 前 必然 鱼 
果 。 在 一 个 君主 政体 之 中 ,如 果 推 动 疏 革 的 权力 业已 充分 集中 , 那 
名 这 种 权力 就 可 能 变 得 更 加 集中 ， 以 致 无 法 吸收 改革 所 有 释放 骨 来 
的 各 种 社会 势力 。 现 代 化 造就 了 新 的 社会 集团 ， 并 在 旧 的 社会 集 
于 中 创造 了 新 的 社会 和 政治 意识 。 一 个 官 焦 君主 政体 很 有 能 力 去 
同化 个 人 ， 它 比 其 它 任何 传统 的 政治 体制 渴 能 为 有 才干 之 士 提 供 
社会 流动 前 途径 。 热 而 ， 个 人 流动 是 与 集团 参与 相 种 突 的 。 等 级 





制度 各 权力 的 集中 使 婵 主 政体 易于 同化 个 人 ， 同 时 也 为 同化 集 辕 
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决 于 君主 的 权威 , 但 从 长 远 观 点 看 , KARREKAET RA TRE 
广 范围 的 社会 集团 参与 其 中 。 选 举 ， 议 会 和 政党 是 现代 社会 中 组 
织 此 种 参与 的 办 法 。 然 耐 ， 传 统 着 主 的 现代 化 改革 必须 在 没有 选 
举 ,国会 和 政党 存在 的 环境 下 才能 实行 。 另 一 方面, 改革 的 成 功 莽 
弱 了 君主 玻 体 的 合法 人 性。 在 传统 社会 中 ， 对 奸 主 政体 的 支持 原 出 
于 屎 些 忠于 传统 制度 的 团体 ， 尽 管 它 们 可 能 不 奖 成 妖 主 的 现代 化 
政策 ， 然 而 , 随 关 社会 的 变化 , MARAT, vOPISIBE fund 
主 政体 的 现代 化 欧尚, 但 却 根本 不 答 威 作为 一 种 制度 的 君主 政体 。 
在 传 统 社会 发 生变 革 的 初期 ， 参 与 的 扩大 对 传统 势力 有 利 。 正 是 
由 于 这 个 原因 , 辱 主 就 会 去 削弱 或 取消 传统 的 议会 、 等 级 会 议 . VF 
询 会 设 和 国会 。 这 样 着 主 改 革 的 成 功 就 将 造就 新 的 团体 ， 他 们 同 
情 现代 化 , 渴望 参与 政治 , 但 却 侠 乏 仙 度 化 的 参政 途径。 

这 种 进退 讷 礁 的 处 境 乃 君主 制度 特性 的 产物 。 畴 主 的 现代 化 
政策 需要 破坏 或 前 能 那些 本 来 能 够 促进 致 治 参与 扩大 的 传统 机 
梅 。 另 一 方面 ， 作 为 一 种 制 鹿 的 属 主 政体 ， 其 传统 性 质 使 之 准 于 
《如果 不 是 不 可 能 的 括 ) 形 成 政治 参与 的 现代 途径 和 机 构 。 其 它 类 
型 的 政治 精英 般 过 贡 种 类 型 的 机 构 , 也 许 既 能 自 上 而 下 推进 改革 ， 
又 能 愉 下 层 动员 起 支持 力量 ， 益 提供 更 广泛 的 政治 参与 的 途径 。 
一 党 人 制 递 常 具有 这 种 能 力 ， 这 也 许 就 是 官 你 着 主 政体 寿 终 正 宕 后 
常 被 一 党 政体 所 取代 的 一 个 原因 。 一 个 军事 统治 者 也 能 为 改革 而 
集中 权力 ,然后 又 为 困 体 参与 而 需要 扩大 权力 。 然 而 ,他 可 以 比 君 
主 有 四 大 的 回 施 余地 去 组 织 政党 、 创 建新 型 政治 参与 的 组 织 结 梅 
《如 巴 直 斯 坦 的 基本 民主 派 ), 并 使 由 己 能 应 付 格 如 地 和 立法 机 关 及 
选举 制度 共存 。 现 代 化 抑 泪 主 是 使 其 现代 化 成 为 可 能 的 那 种 但 度 
的 奴 未 。 他 的 政策 需要 臻 治 参与 的 扩大 ， 但 住 的 制度 却 不 允许 这 
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另外 ,君主 政体 不 能 适应 扩大 了 的 政治 参与 的 需要 ,最 终 也 就 
良 制 了 君主 社会 改革 创新 的 能 力 。 君 主 的 效力 有 赖 于 他 的 正统 
性 ， 而 正统 性 的 下 降 则 有 损 于 他 的 效力 。 改 革 的 成 功 削 有 轮 了 君主 
创制 政策 的 动力 ， 增 强 了 他 对 于 维护 看 主 制度 前 关切 ， 日 益 更 代 
化 的 社会 和 产生 现代 社会 的 传统 政体 二 者 之 间 就 产生 了 差 中 f 
统 政体 能 够 改造 社会 ， 孝 不 能 够 改造 自己 。 用 主 政体 之 父 最 终 被 
RARE T BUS. 

权力 高 度 和 集中 的 传统 政体 ,具备 政策 革新 能 力 , 权力 分 散 的 传 


统 政 体 则 不 具备 这 和 神 能 力 ， 于 是 二 者 在 能 否 令 人 满意 地 扩大 参与 


方面 就 过 然 不 同 ， 许 多 社会 演进 的 历史 为 此 提供 了 例证 。 在 西方 
世界 ,如 我 们 已 经 看 到 的 , 权力 的 集中 和 现代 化 改革 先 发 生 在 欧洲 
大 陆 , 然后 发 生 在 英国 ,最 后 才 发 生 在 美国 -号 在 18 世纪 , 法 国 的 
集权 专制 制度 被 看 作 是 改革 和 进步 的 载体 。 只 有 请 如 孟 秒 斯 玖 这 
样 的 保守 派 才 能 够 在 一 般 人 试 为 是 腐败 的 、 温 乱 的 .分 玖 的 和 洲 后 
邱 英 国政 治 体 制 中 礁 到 优越 之 处 。 然 而 ， 在 传统 势力 支持 下 的 权 
力 集 中 也 阻碍 着 政治 参与 的 扩大 ， 而 那些 权力 仍然 分 散 的 政体 出 
更 能 将 新 崩 起 的 社会 阶级 吸收 进 政治 体制 之 中 。 世 正 因 为 如 此 ， 
美国 权力 欧 集 中 程度 甚至 还 不 如 英国 ， 而 政治 参与 的 扩大 却 进行 
得 较为 迅速 和 上 顺利。 故此 ， 那 些 在 17 和 18 世纪 政治 上 不 太 现 代 
化 的 政体 到 19 世纪 , 则 成 为 政治 上 更 为 现代 化 的 政体 了 。 

“中 国 和 日 本 在 改 治 演化 过 程 中 也 存在 着 类 似 的 区 唱 。 在 19 世 


妃 中 上 时， 权威 和 权力 在 中 国 远 比 在 日 本 集中 得 多 。 中 国 是 个 官 企 


政治 帝国 , 而 日 本 实质 上 仍 是 封建 的 。 日 本 社会 等 级 分 明 , 社会 流 
动 九 乎 不 可 能 ; 中 国 社 会 则 比较 开放 , 允许 个 人 在 社会 和 官 全 的 航 


者 上 上 下 流动 。 用 腑 肖 尔 的 话 来 说 ,在 日 本 , US DUBIE 
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KR”, 而 在 中 国 , 世 葡 所 起 的 作 册 要 小 得 多 , 在 官僚 政体 内 仕途 升 
迁 基 于 严密 药 科 举 制 度 。@@ 正如 洛克 伍德 所 指出 的 , 在 1950 年 , 设 170 
使 一 个 外 人 被 问 道 , 中 日 两 国 未 来 的 发 展 潜力 , 就 大 就 小 , 他 会 “ 毫 
不 犹 玖 地 把 宝 押 在 中 国 身上 ”。 在 政治 上 ， 
日 本 的 土建 传统 把 政治 权力 保留 在 一 个 有 自我 意 识 的 武士 
Ur f, GO 对 没有 自由 和 的 人 民 的 传统 的 统 涪 秆 自 各 习 
” 惯 是 否 有 利于 现代 化 ,至少 是 大 可 怀疑 的 …… 比 较 起 来 ,在 亚 
洲 民 族 之 中 , 只 有 中 国 给 现代 性 界 带 来 了 平均 主义 蔓 传 统 ,个 
.做 赴 由 和 社会 流动 章 传 统 , 稚 有 财富 自由 买卖 的 传统 , 今世 的 
实用 主义 和 叭 锦 主 尺 传 红 ， 庶 民有 权 反 抗 的 人 道 主义 政治 再 
38 id Fede, 以 及 学 而 优 划 仁 的 传统 。 因 
然而 ， 议 是 这 样 一 个 使 得 德 川 时 代 的 日本 与 清 代 中 国 相 比 显 
得 如 此 落后 的 封建 体制 , 却 为 政治 参与 的 扩大 , 为 将 传统 的 宗族 和 
“新 生 商 业 集团 一 起 深入 政治 体制 之 中 , 提供 了 社会 基础 ,在 日 本 ， 
由 计 封 建 的 收治 制度 ， 产 生 领导 者 的 基础 其 广 ; 不 仅 能 在 265 个 
自治 的: 家族 中 产生 领导 人 ， 甚 至 也 能 在 具有 不 同 社会 功能 的 其 
它 各 种 社会 集 针 中 产生 领导 人 。 如 果 日 本 社会 的 一 个 地 区 或 部 门 
不 足以 应 付 由 西方 压力 造成 的 危机 ， 另 一 全 就 能 旋 付 这 种 危机 。 
事实 正 是 如 些 。” 铺 在 封建 主义 的 象征 性 终结 (1868 年 ?和 第 一 个 现 
民政 党 的 建立 (1881 年 ?之 间 的 间隔 十 分 短暂 , 因而 后 者 得 以 在 前 
者 的 刻下 之 上 建立 起 来 。 这 样 ,在 日 本 , 政治 参与 的 扩大 和 制度 化 
与 现代 化 的 政策 创制 是 同时 着 行 的 。 而 在 中 国 ， 颂 窒 的 价值 观念 
延误 了 政治 精英 投身 改革 事业 。 而 且 , 一 旦 政治 精英 转向 改革 , 权 vr 
威 的 集中 又 臣 碍 了 和 平 速 对 现代 化 所 造就 的 社会 团体 进行 同化 。 
非洲 的 政治 发 展 模式 似乎 与 欧洲 和 亚 调 的 并 设 有 什么 重庆 的 
差异 。 例 如 , FERNS ERARA AA AER, 经 
访 制 度 类 似 和 种 族 构 成 一 一 约 有 85% 的 书 胡 图 部 落成 员 以 及 约 点 
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SPARSE I fc D Fl d. CREE IS ECRIRE LES RC AREE, 
TRER REAPERAS RAAR”, EAER, 国王 
可 以 把 :二 地 授予 王 宣 家 族 成 员 , AN EIE AR S 
然而 , 鸟 隆 违 前 王室 家 族 成 员 期 可 以 委任 他们 由 已 的 部 下 “带领 他 
们 的 私人 军队 六 经 营 仙 们 的 土地 ”"。 僻 这 些 私 人 军队 以 典型 的 封 
建 方 式 来 对 付 国 王 , 并 不 是 稀罕 事 。 因 此 , 尽管 乌 隆 迪 的 国王 在 理 
BLERP, 但 在 实际 上 他 只 是 “一 个 权力 分 散 的 国家 内 平 





等 同僚 中 的 首席 两 包 。 王 室 联 姆 和 王位 继承 制度 在 卢旺达 有 黄 主 


“RAER”, 但 在 乌 隆 迪 却 起 车 HAER AER. AEREN 
不 断 的 对 外 感 争 也 能 使 国王 “通过 增加 王室 财富 ， 从 而 将 新 的 土 
地 , 牛 群 和 其 它 物资 名 于 自已 的 控制 之 下 , 用 于 分 配给 有 战功 的 圭 
B, AREENAN.” O WAE SENES EIS RUM 
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也 更 为 集权 利 官 依 政 治 化 ， 而 乌 隆 迪 刚 较为 分 散 和 对 建 。 这 两 个 
卢旺达 人 
天 现 得 “更 善于 俩 悟 书本 外 识 "，“ 在 学 校 制 度 . 宗教 教育 以 及 对 欧 
洲 人 提出 的 经 济 或 政治 改革 的 吃 应 士 ， 寓 有 兴趣 ， 并 有 能 力学 习 
TOR LA BA x — Ee" IRE HE ACER PL, “欧洲 文化 为 他 们 撕 供 了 增加 
其 威望 和 权力 的 机 会 ， 他们 尽力 慎之 成 为 他 们 当 已 的 文化 ”而 对 
千 乌 隆 志 人 来 说 ,“ 新 的 制度 先 方 法 似乎 是 上 头 强 吉 于 他 们 的 ， 接 
XE B TORO SV 而 非 心 悦 诚 昭 ,， 因 此 尽力 规避 之 ”人 和 们 爱 
现 ， 在 对 变化 的 禄 受 力 方 曾 的 这 些 差 噶 , 主 要 是 “一 个 高 度 集权 和 
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-一 个 权力 分 散 的 政治 体制 "之 间 的 差别 的 续 果 .名 . 
然而 ;在 这 两 个 制度 之 间 , 扩 太 政 治 权力 和 吸收 团体 进入 政治 
体制 的 能 力 似乎 恰恰 旦 反比 例 变 化 。 在 较为 现代 和 "进步 "的 卢 旺 
3k. 政治 变革 的 过 程 包括 1959 年 的 一 场 暴力 革命 。: 在 这 场 革命 中 ， 
过 去 处 于 从 属地 位 的 砷 图 人 对 抱 图 西 统治 省 发 礁 , BATATA 
驱逐 了 国王 ,建立 了 一 个 戎 图 人 统治 的 共和 国 ， 并 放逐 了 
25 150,000 ŞAHA. WERE. P ELELICS UD E RB, PE 
- 达 代 标的 君主 政体 被 一 党 制 取 代 。 在 1963 PR, MEYAR 
越过 边界 进入 卢旺达 发 动 效 击 , 挑 起 了 咏 一 场 里 蛮 的 部 落 大 民 杀 。 
在 这 场 残杀 中 ， 胡 图 人 显然 杀害 了 万 名 雇 上 仍 曾 在 其 边界 内 的 图 
西 人 ,让 本 西 人 的 尸体 沿 着 重 齐 齐 河 漂 到 布隆迪 , 号 外 还 有 上 千 人 
AOPCDURCELXE. ISO, SEGA EREMIA P HEB REL 
HAAA ES PETE UG. EILE MA, 卢旺达 后 退 了 500 年 。” 爹 
HERR, 卢旺达 集权 的 ,等 级 琳 严 的 、 较为 开放 的 挎 统 政治 体 婴 
能 况 适 应 社会 和 经 济 的 改革 ， 却 显然 不 能 和 平地 吸收 过 去 被 排除 
在 外 的 社会 团体 进入 政治 体制 ， 结 果 叶 致 流利 的 革命 和 冲突 。 迄 
至 1966 年 ， 49 多 万 的 瓦 图 FLAEVEDENUT EAER EAA 3 
HB. .. 
市 大 迪 的 政治 演化 谈 不 上 姜 和 平 进展 前 模式 ， PT 44g 
E FASTRA, —EE., BERERE T BI, E 
YROCHURISELEESS. VEFE, 多 数 统治 鹤 锅 了 传统 等 级 制度 的 
REFERERER, MELTER, SAA 
个 那么 绝对 ， 传 统 和 现代 力量 的 结合 就 较为 和 谢 。" 钨 乌 隆 他 较 异 
Bg. BUB APER d i dk dir EUR DB OE BIER TTE 
来 ;政党 以 贵族 为 基础 建立 起 来 , TAE NESEISALIRGCEOEC OD OK 
- 自 双 方 部 蒂 集 团 。 然 而 在 卢 安达 ， 独 空 记 引起 的 紧 呈 状态 和 加 族 
-证 塞 造 成 的 影响 , EREEREER RETENER 
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RETHA O 胡 图 人 在 1065 年 的 选举 中 获胜; 控制 了 国会 。 
国王 以 于 积极 地 维护 自己 蜂 统 又 治 的 地 位 作为 回答 ， 向 国 会 的 权 
三 挑战。 这 就 促使 一 些 胡 图 人 于 1965 年 10 月 试图 发 动 政变 , 政变 
失败 ,一 扒 已 请 图 首领 遭 到 政府 的 处 决 。 结 果 国 王 实际 上 成 了 图 西 
人 的 阶下囚 。1966 年 7 月 政变 再 度 发 生 , 国 王 被 其 子 所 取代 。1966 
年 秋 的 第 三 次 改变 街 底 结束 了 杂记 制度 ， 建 立 了 砚 图 西 人 占 统 治 
地 位 的 共和 国 。 在 这 一 系列 动乱 之 中 ， 布 隆 迪 一 直 没 有 发 生 过 其 
都 国 卢旺达 那样 的 大 屠杀 。 实 际 上 ， 布 认 迪 波 生 的 动乱 在 某 种 程 
度 上 恰恰 是 其 邻 国 大 居 履 的 结果 。 图 西 人 和 胡 回 人 无 法 在 卢 安 达 
的 僻 权 体制 之 下 共处 ,已 成 定论 ,但 仙 们 能 否 在 布隆迪 的 分 权 制 度 
下 共存 , 虽 消 不 能 证 明 , 但 至 少 还 是 可 能 的 。 急 

其 它 政 治 体 制 可 比 的 国家 出 存在 着 类 似 于 这 两 个 非洲 国家 在 
政治 进程 中 所 老 现 出 的 那 种 差 绿 。 例 如 ， 在 乌干达 ， 巴 尼 奥 罗 人 
建立 了 一 各 高 度 梨 权 的 国家 制度 ， 而 与 其 相 邻 的 代 特 索 人 却 只 有 
一 种 松 数 的 政权 结构 ,“ 按 照 西 廊 标 闯 ， 这 种 政权 结构 近乎 于 无 玻 
府 状态 ”但 与 巴 尼 奥 罗 人 的 较为 先进 的 传统 制度 相 比 ， 伊 畦 党 人 
却 更 快 地 适应 了 现代 有 组 织 的 玻 治 参与 形式 。 他 们 “很 快 拍 弃 了 
符 多 传统 的 社会 组 织 , 较 快 地 适应 了 新 的 联合 形式 ”。 仿 

襄 维 ， 阿 普 特 也 同样 发 现 ， 非 洲 政 治 体制 适应 现代 化 的 能 力 - 
是 他 们 传统 的 价值 系统 和 权威 结构 的 一 种 函数 。 具 有 完满 性 价值 
这 统 的 社会 不 太 可 能 成 功 地 适应 现代 世界 。 在 具有 工具 性 价值 系 
缠 的 社会 中 ， 应 变 的 形式 主要 是 由 传统 的 权威 结构 的 等 级 式 或 爹 
字 塔 起 的 特性 决定 的 。 诸 如 布 干 达 的 那 种 具有 高 度 社会 流动 性 的 
25 48] 0, 其 对 现代 化 的 反应 与 卢 安 达 的 制度 根 似 , 很 快 便 吸 收 采 
用 了 现 民 社 会 ,经 济 和 技术 的 慨 常 艇 车 ,但 是 这 种 制度 扩大 政治 参 
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与 的 能 力 孝 十 分 有 了 上院。 名 干 达 人 强烈 地 反对 政党 和 其 他 类 型 的 所 
构 去 组 织 这 各 参与 。 他 们 在 1958 年 抵制 引进 系 举 制 , 其 原因 , 如 巴 
干 迷 总 理 所 论 说 的 ,“ 自 十 以 来 ， 包 干 达 人 就 只 知道 卡 过 卡 是 于 六 
至 高 无 上 的 统治 者 , 没 人 能 超越 他 , 而且 他 和 们 现在 也 不 承认 有 谁 的 
权力 不 是 来 自 卡 巴 卡 并 代表 卡巴 卡 来 行使 它 ,”@ 简 言 之 ， 权 三 是 
PERERIN. AR TRETAT TREA- A 
狂 特 的 .难以 综合 的 实体 。 它 在 中 央 政 府内 的 代表 成 了 主要 前 反对 
党 一 -卡巴 卡 耶 党 , 该 党 独树一帜, 竟 力 护卫 君主 的 权 束 ， 作 为 一 
种 妥协 办 法 , 卡巴 卡 成 为 总 统 , AER D rig e RE ERE e SLICE 
联合 人 民 大 会 一 一 的 领袖 来 担 佳 。 该 党 的 势力 主要 在 乌干达 的 非 
布 干 这 地 区 。 然 而 在 现代 政权 结构 和 传统 政权 结构 之 间 和 稀 泥 , 最 
- 效 还 是 失明 了 。1966 E, HAAHR, EX [REG A 
Jk. JU BAR, 鸟 干 选 军队 攻 入 布 干 达 , 镇 压 了 对 中 央 权 威 的 到 
抗 , 并 在 短暂 的 围攻 后 占据 了 卡巴 卡 的 王宫 , 将 卡巴 卡 驱逐 出境 。 
至 此 ， 布 干 达 传统 的 集权 铬 主 制 至 少 算是 暂 告 狗 结 。 布 干 达 首 领 
声称 有 15,000 名 族人 被 杀害 。 这 样 看 来 ， 传 绪 的 布 于 达 的 等 级 苛 
主 制 不 能 容纳 现代 的 政治 参与 形式 ， 而 刍 于 达 现代 的 政治 体制 也 
无 法 容纳 布 干 达 传统 的 君主 制 。 正 如 阿 普 特 所 玫 述 的 , “工具 一 
等 级 式 体制 ”能 够 轻易 地 创制 新 政 。 但 在 君主 制 原则 受到 了 挑战 
之 后 就 不 同 了 , 此 时 整个 政治 系统 都 联合 起 来 抵制 变革 。- 换 言 之 ， 
这 种 制 宅 其 制 的 是 政治 上 的 吵 代 化 ,而 不 是 其 它 形 式 的 现代 化 ,将 
别 是 它 难 于 以 代 议 制 权力 原则 替代 等 级 制 权 力 原 则 , 售 ` 

未 尝 东 可 将 布 干 达 的 命 适 与 尼日利亚 北部 的 富 拉 尼 一 替 萨 制 
庶 的 发 展 变化 对 照 一 下 。 和 布 干 达 一 样 ， 富 拉 尼 一 春 萨 制度 也 有 
—d T3 bp c n 但 其 权力 结构 是 人 金字塔 式 的 , 这 点 与 布 干 达 
又 有 不 同 。 这 样 , 富 拉 尼 一 讲 萨 人 在 实现 社会 ,经 济 和 文化 的 现代 
化 方面 ; 适 不 如 巴 于 达 人 积极 。 在 将 多 方面 ,他 们 仍然 是 十 分 传统 
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的 。 芍 干 达 和 尼 召 利 亚 两 国 在 独立 前 的 10 年 中 都 建立 起 了 规 代 民 

iro 族 主义 政治 , 而 富 拉 尼 一 豪 萨 人 也 和 乌干达 的 布 干 达 人 一 样 ,仍然 
跟 未 上 历史 潮流 。 但 与 布 干 达 人 不 同 , 富 拉 尼 一 豪 森 人 确实 使 自己 
到 应 了 参与 现代 政体 的 新 形势 * 他 们 的 确 能 够 “成 功 地 将 自己 组 织 
起 来 参与 现代 政治 生活 ， 以 至 实际 上 几乎 控制 了 全 部 尼日利亚 
1968 年 初期, 来自 尼 日 利 亚 两 部 的 伊 入 人 发 动 了 一 场 军事 政变 , 结 
束 了 小 方 人 鼎 主导 地 位 的 时 期 。 但 与 乌干达 政府 不 同 ， 尼 日 利 亚 
的 新 中 央 政 府 无 意 也 无 力 去 猴 绒 北部 权力 分 散 的 政治 结构 ， 因 此 
在 中 天 政府 和 北方 权力 机 构 之 间 和 逐步 达 成 了 一 系列 的 妥协 ， 正 如 
阿 车 特 所 说 , 富 拉 尼 一 豪 芯 人 的 工具 -一 - 开 式 体制 “是 具有 适应 性 
的 , (i TRE Do BON. E M BE AE UCRDRLSE Us 而 且 清 楚 地 台 识 到 
眼前 的 利益 ， 窗 拉 尼 一 豪 栖 人 就 不 会 去 找 什 么 大 规模 的 发 展 或 沉 
ETERN, O Ek. MERLI. BUTOCHR 
RIUN JEA REA ROBIA ERA G AR RR A 
式 去 适应 政治 参与 的 扩大 。 
| 说 到 这 里 , 可 以 公 多 地 下 -个 结论 说 ，- -个 传统 的 政治 体制， 
其 结构 越 是 多 元 化 , 权力 越 是 分 散 ; 则 其 政治 现代 化 引起 的 动乱 就 
越 小 ， 适 应 政治 参与 的 扩大 也 就 越 容易 。 这 些 条 忻 使 一 个 现代 化 . 
的 参与 体制 的 出 现成 为 可 能 。 这 种 体制 更 可 能 是 民主 的 而 厅 是 集 

” 权 的 。 郑 种 以 社会 等 级 森严 、 社 会 流动 性 很 小 为 特征 的 松散 的 或 
封建 的 传统 制度 更 容易 产生 现代 民主 政体 , 而 那 种 高 度 集权 的 、 较 
为 专业 化 间 , 平 等 的 , 开放 式 的 ,流动 性 强 的 售 统 官 僚 体 制 , TDR 
以 数 到 这 点 , 鼠 管 这 种 现象 糊 念 人 费解 , 但 确 是 事实 。20 得 纸 的 亚 
洲 和 非洲 再 现 了 17.18 世纪 的 欧洲 历史 。 那 些 在 政治 参与 扩大 之 
前 最 接近 现代 化 的 传统 制度 ， 最 蕉 于 应 付 政 治 参与 扩大 所 带 来 的 
后 果 。 | 
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国 于 的 困境 。 成 功 对 生存 


dk20ilk2a TEN, BETERE, BE DR, 3 ECIR EE E, AEE, AIF, 
DUREE BH, NUBE JE LA. IRS, de EE AE EE RERUR HE. #4 
在 齐 力 对 峙 现代 化 问题 。 这 些 国 家 的 正治 体制 都 消 入 了 一 种 根本 
HAAR. —25 EUCH LOIRE BUTOH. 主 以 图 推 开 社会 与 经 济 政 
36, 55—3] 14, BS BU DUE e Ee HE CE I ZUR FH BRE 
JE d d Rie UC DE. HETA EERE EHS SR 
403 HR BR BLEU HE f D FoU. GECE CROIRE IRURE. MHk 
MEAE ÉL RENE UEE mE? 他 能 摆脱 成 功 与 生存 二 者 不 可 兼 得 
的 难题 吗 ? 广 而 膏 之 ,从 创制 新 政 所 楼 求 的 权力 集中 过 钨 到 同化 
六 会 集团 所 需要 的 权力 扩展 , BOT 42. BI EUM, 使 其 间 发 生 的 玻 
MEHRA 

Ms Ea, 这 个 问题 涉及 到 传统 权威 与 现代 权威 之 问 的 关 
款 . 有 三 种 可 能 的 战略 供 洛 主 选择 。 他 可 以 尝试 如 弱 或 结束 希 主 可 
RAER 逐步 扶植 起 一 个 将 权力 委 诸 于 天 民 ,政党 和 国会 的 现代 
化 立宪 君主 制 。 或 者 , 他 可 以 自觉 地 将 君主 的 权威 和 人 民 的 权威 结 
会 在 该 同一 政体 之 中 ,再 或 ,君主 制 可 以 作为 政治 体制 中 主要 的 权 
不 来 源 保 留 下 来 ， 并 尽量 减少 政治 意识 扩 Am PEERI E 
影响 。 


a o 


在 现代 立宪 看 主 政体 时; 国王 统 而 不 洽 ， BUR S A ROS3OS 
举 、 政 党 和 立法 机 关 所 表达 的 意 合 。 为 什么 今世 说 存 的 看 主 杂 政 
aei 
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MOERS BB Chy FROEE YE CEPI IS HEOURDE Hoe 7 ELI CR P 1H 
HEERE 在 理论 上 , 这 应 该 是 可 能 的 。 但 是 那些 20 世纪 尚 
存 的 传统 君主 政体 ， 儿 平 都 是 高 魔 集权 药 政 权 。 仅 有 的 例外 就 是 
阿富汗 和 摩 洛 癌 两 国 。 阿 富 汪 的 部 医 多 元 钢 长 期 以 来 就 一 直 支 持 
分 权 ; 而 内 洛 辕 的 将 民 地 经 历 使 统治 者 有 了 与 政党 钥 处 的 经 验 , 这 
在 君主 亲 玻 制度 中 是 独一无二 的 。 从 绝对 君主 制 向 民选 政权 一 一 
其 政府 对 国会 负责 , 国王 统 而 不 治 一 一 的 直接 和 平 转变 , 1 CIR 
先 绩 。 在 大 多 数 国 家 ， 这 种 转变 涉及 到 从 主权 在 看 到 主权 在 民 的 
根本 性 转变 。 这 种 转变 通常 需要 漫长 的 时 间或 者 需要 通过 革命 。 当 
伟人 世界 上 的 现代 铬 主 立宪 制 几 乎 都 大 从 封建 的 而 不 是 集权 的 忧 统 
政体 中 发 展 出 求 的 。 亚 里 寸 多 德 M6, “君主 享有 的 特权 领域 越 
小 , 其 权威 越 能 持久 而 不 受 侵 害 。 ”例如 在 日 本 ,天皇 自 古 就 是 合法 
EHER, 但 他 实际 上 上 从 未 实行 这 统治 。 从 幕府 制 到 明治 寡头 制 ， 
从 20 世纪 20 年 代 的 政党 政权 到 30 年 人 民 的 军 玻 府 政 权 , 这 样 一 系 
珊 权 力 眉 迁 ， 都 能 通过 天 鼻 的 认可 取得 合法 地 位 。 只 也 天 皇 不 试 
图 自己 实行 统治 , 君主 的 正统 性 不 但 不 会 与 人 民 , 玻 党 和 议会 网 权 
域 争 礁 ， 反 而 侈 加 强 后 省 的 权威 。 门 德尔 曾 指 出 : T BOR RE E 
匡 众 领导 人 相对 联 利 接班 方面 的 象征 性 权力 ， 怎 么 估价 也 不 算 太 
H. 

旗 变 的 另 一 种 选择 ， 就 是 传统 的 亲政 和 君主 为 维持 其 实际 的 统 
治 权 而 放弃 俱 的 正统 君主 头衔 。1955 年 西 险 努 克 退位 , TERRE 
王位 转让 给 万 父 。 跑 后 他 组 织 起 一 个 政党 , 并 在 国会 选举 中 浅 性 ， 
重新 回 到 政府 充任 总 理 。1960 年 其 父 去 逝 王 后 登基 ,君主 立宪 市 
ERETTA., BERBERT, RERA- TERASA E 
欧 国 家 元 首 。 西 险 努 克 旋 当选 充任 该 职 。 这 样 ， 西 哈 努 克 以 一 种 
与 巩 国 贵族 相似 指 方 式 ， 使 传统 的 精英 统治 适应 了 人 民 合 法 性 的 
形式 , 保存 也 统治 的 实质 。 
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然而 , 更 常见 前 媳 变 却 是 长 媳 主 末 政 半 向 守 头 帮主 制 的 转变 ， 
而 不 是 从 苛 主 亲政 制 向 议会 君主 制 的 转变 。 兆 主 的 合法 性 虽然 维 
持 着 , 但 实际 统治 权 已 从 滤 主 转 到 官民 精英 手 里 。1908 EREE 
耳 其 党 在 奥 斯 吧 帝 同 起义 即 属 此 类 , 在 20 世 纪 前 第 二 个 10 年 , 军政 
府 就 以 花 再 的 各 义 行使 实权 。1933 年 革命 将 丸 国 从 绝对 君主 制 转 
变 为 有 限 戎 主 制 。 一 个 出 军人 控制 的 赛 头 政权 以 秦王 的 名 义 统治 
着 该 国 , 而 赛 头 政权 中 的 各 个 集团 通过 极其 有 限 的 ,通常 是 不 流血 
的 政变 周期 性 地 轮流 执政 。 这 种 算 头 政权 号 土耳其 青年 党 人 建立 
萌 政 权 一 棒 使 先前 的 政治 参与 有 所 扩大 。 然 而 , 它 没 有 建立 起 任何 
机 构 去 同化 更 多 的 社会 集团 ; 案 加 目前 仍 没有 一 种 可 扩张 的 政治 
WM. 1982 4 REREAR EH SERES EOS 事件 似乎 还 会 在 将 来 发 生 ， 
但 逆 就 将 是 革命 推翻 常人 塞 头 政 入 了 。 : 

—^4BExdiBl 5E EREGE T, NECHUSUB AREAS 9 55 — 9L 
构 就 越 困 难 。 不 能 想象 ， 一 个 确 行 现代 化 的 着 主 一 一 体 曾 竟 力 集 
中 权力 , A BIOBEEE OR PESCE BE SERIES ICE ORE LI BC, 
卢 涯 去 充当 摆设 而 没有 实权 。 他 会 很 自然 地 认为 ， 他 对 二 国家 的 
秩序 ,统一 和 进步 是 必 不 可 少 的 ， 没 有 他 ; 似乎 其 臣民 就 会 迷失 方 
向 。 据 说 备 有 人 问 伊朗 国王 ， 为 什么 他 没有 当 立 宪 帮 主 。 他 回答 
说 ,“ 当 伊 衣 人 象 瑞 典 人 那样 行事 时 ， 我 就 会 象 瑞典 国王 那样 做 
T."9 任何 一 个 励 行 现代 化 的 君主 都 可 能 具有 同样 强烈 的 父亲 般 
”的 情感 。 此 外 ， 政 体 和 社会 本 身 也 期 待 权 丰 性 的 君主 绕 治 。 如 果 
统治 受到 前 羽 , 则 可 能 发 生 派系 争 积 , 并 会 出 现 各 种 胜 味 的 合法 原 
划 。 取 已 君 主 合法 地 位 和 君主 统治 的 政权 之 后 ， 究 竟 会 出 现 什么 
局 面 ， 殊 蕉 送料 。 这 种 关 咱 会 在 许多 阻碍 变革 的 团体 中 形成 强大 


前 情感 力 重 。 如 果 王 权 不 复 存在 ， 那 么 还 有 什么 力量 能 攀 把 共同 uo 


体 联 合 起 来 呢 ? 在 极端 的 特 负 中 ， 共 同体 的 存在 或 许 完全 依赖 
主 制 的 权威 。 
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都 分 地 出 于 上 述 缘 故 ， 君 主 的 生死 病 老 这 类 偶然 事件 可 能 会 
有 利于 看 宝 素 政 制 灸 着 主 立宪 制 的 转变 。 困 为 此 类 事 忻 表明 , 君临 
一 切 对 于 政治 稳定 并 非 必 不 可 少 。 适 时 出 现 一 个 闹 君 、 幼 主 或 花 
花 公 于 ,能 贸 在 维持 政治 制度 的 下 续 性 方面 起 到 关键 作用 , 究 治 三 
世 的 后 狂 症 (如 所 传 非 虚 ) 对 英国 政体 的 演进 实 乃 一 大 幸 事 。 日 本 
现代 化 之 所 以 较为 顺 当 , 主因 为 明治 天 皇 “ 复 位 ”之 时 年 方 15。 泰 
四 从 绝对 卉 主 制 转 变 为 有 限 君 主 制 也 得 益 于 国 主 巴 差 据 勃 不 勤 贡 
3G 治国 无 术 。 他 心 其 情愿 地 接受 了 1932 华 革命 并 在 3 年 后 地位 ， 
将 王位 祥 让 给 本 在 瑞士 读书 的 16 岁 前 太子 。 如 果 称 罕 时 德 国王 和 
府 双 二 世 在 其 子 表 成 年 之 前 十 位 或 巷 进 ， 那 么 伊 衣 和 摩 沙 哥 的 亲 
政 疙 主 向 统 而 不 治 的 消 主 的 转变 本 来 是 会 容易 些 的 。 埃 塞 俄 比 亚 
现在 的 王储 是 一 个 颇 为 软 强 而 随和 的 人 ， 据 称 他 表示 愿意 在 继 承 
王位 后 将 实行 有 限 指 立宪 帮主 式 的 统治 。 然 而 也 有 传闻 说 他 急于 
重 振 50 年 代 一 诬 减 绥 了 的 改革 。 一 旦 登 上 王位 ,他 将 不 得 不在 消 
极 无 为 和 积极 行动 之 间作 出 抉择 , 前 者 具有 济 在 的 政治 上 的 好 处 ， 
后 考 符 合 社会 的 过 切 需要 。 他 本 人 和 其 它 国 家 的 儿 乎 是 普 沪 的 经 
REH, 后 一 禾 选 择 可 能 会 占 上 风 。 - 


AG" 

prever 

71 Al E BEBICR SUR t ,有 何 理由 不 能 将 看 主 统治 和 政党 政府 结合 起 
来 ， 将 这 两 人 独立 的 权 为 来 源 在 一 个 琼 体 中 的 竞争 共存 关系 加 以 
制度 化 呢 ?.. 迹 样 一 种 妥协 或 许 能 持续 相当 长 的 一 段 时 间 ， 如 在 德 
der EUIS B XXE RE RHET GE HERE DUCI EIE RO 
ÉCROBUE BU, KH TERHEME AEREE Zo 
DEHE HARER HEREA K TARRA f c 


ap 


-在 1965 年 爱 生 于 希腊 的 那 种 移 政 危机。 实际 上 , 在 战 后 大 多 数 传 - 


- 统 的 君主 国内 , 其 它 权 力 机 构 是 软弱 的 ,或 者 种 本 就 不 存在 。 除 了 
少数 俩 外 , 38 — UE REC A 2n, 所 有 传统 的 君主 国 玫 有 这 样 或 屠 
祥 的 立法 机 和 构 。 但 一 般 而 言 , 它们 都 是 于 权 统治 的 驯服 工具 。 如 果 
它们 有 时 确实 试图 独行 其 是 或 坚持 它们 自己 的 权 成 ， 那 也 往往 表 
现 为 阻挠 君主 的 改革 建议 。 在 伊朗, 自 1906 年 颁 估 宪法 以 来 ， 国 
会 作为 一 人 机 构 ， 就 一 直 在 活动 。 因 其 过 于 活 肥 而 又 保守 ， 以 至 
1961 年 阿 米 尼 坚 持 以 解散 国会 作为 他 出 任 总 理 的 条 件 。 阿 米 尼 评 
论说; MET 议会 是 伊 阴 人 尚 难 接受 的 奢侈 品 。”@ | 

要 使 君 权 与 员 权 的 和 池 共 处 峭 度 化 ， 一 个 经 常 遇 到 的 难题 是 
总 理 及 其 内 疝 与 国王 和 国会 之 间 这 种 一 仆 三 主 的 关系 。 实 际 上 ， 
在 战 后 所 有 骆 主 亲 流 政体 中 ， 总 理 仍 然 主 要 是 对 国王 而 不 是 对 加 
会 负责 。 在 伊朗 , 总 理 不 能 是 国会 议员 ， 阿 富 江 1964 年 宪法 也 有 
类 似 规 定 。 如 时 总 理 无 视 王 权 而 图 自行 其 是 , 就 必然 会 产生 冲 实 。 
PET UPIRNURMABUBNI HS Horis 
iE HUE XMOPRHHILE, HORILIGBIUEOUSO S, GE 
ÀRXOGEASEC-GSSEBONSLSC ， 00 

TEX HE A He ERU E i Dp, KERRE B, 甚至 根本 不 存 
E 35 X: 60 fei p, HE PRICE, DNE EHAURURL INI i ee 


“政党 。 在 尼泊尔 和 泰国 , 政党 已 被 取缔。 KERREN, — 


AFARA, 也 就 缺少 诅 织 民众 运动 和 政党 的 一 个 主要 动因 。 
在 那些 受制 于 吾 民 主义 的 君主 辐 ( 烙 摩 资 病 和 市 干 达 )， 吞 主 玻 体 
“本 身 就 充当 了 政党 的 闪 代 物 或 竟 争 者 ， 成 为 民族 主义 情感 的 集 来 
-中 心 。 在 那些 存在 政党 的 淹 主 或 体 中 ,- 政党 通常 也 不 过 是 国会 中 
的 小 集团 而 己 , 缺乏 有 影响 ,有 组 织 的 群众 支持 。 
JS ONE US, Wed pU Um a buio Ace Ra 
' 人 瞩目 的 尝试 , 发 生 在 摩 党 哥 。 PEDE RE ECT SURE ERI EE ES, EXE 
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TRAURGSCTGAHCACE RORCECE REO SCIO RUE, TE 1906 年 独立 
Z Fi al E ARE LIU IECRL AE SEE, CREAR ^ 1942 年 * 并 曾 辅助 
3 AUR Y NCREIU DIE, REC ELE JO XO SHELL E, BENE 
哥 的 制度 是 不 是 “传统 的 、 封 建 的 绝对 洛 主 制 ” 也 不 是 国王 仅 具 象 
征 意义 的 油 韦 闽 宪 制 , 而 是 “一 种 基于 伊斯兰 教 支持 , 国王 个 人 负 
责 的 绝对 君主 制 的 变种 ,” 令 然而 , 政党 和 王室 双方 的 权力 要 求 , 必 
然 使 一 个 对 双方 贫 袁 的 内 词 即 便 甩 是 未 可能， 也 是 很 难 维持 下 去 
欧 。 扎 竺 坚 曾 简洁 地 概述 了 摩 洛 语 面临 的 这 一 问题 ,他 恩 道 ， 
在 景 初 两 局 国 沉 会 议 中 ， 穆 军 默 乱 五 世 试 图 建立 一 个 由 独立 
派 领袖 领导 的 全 国 统一 政府 。 两 届 内 阁 色 因 无 视 政党 散 要 求 
和 具体 国情 而 倘 台 了 了。 第 三 届 致 府中 让 茶 些 成 员 及 第 四 届 政 
府 的 所 有 成 员 是 作为 无 觉 派 技术 专家 选 出 的 ， 这 在 光 辑 上 特 
他 当时 的 准 回教 总 型 币 。 然 而 在 一 个 象 舌 洛 哥 这 样 的 年 轻 国 
. 家 里 ,每 个 人 及 每 件 事 物 都 具有 政治 色彩 ,不 存在 无 党 派 的 装 
术 专 家 。 政 府 距 对 国王 负责 又 对 党 派 团 体 人 负责， 妍 有 总 理 制 
THE, OU ICE, IST UR. IX UR e e 
f. BACECRADDUS BERUF DL EGO E EL, axe ib AER 
AT REA us AMPH B MR. 
| WAEXUEELEXREX d it cd — X HON RC, 
Xem TéUueJXUaI ees x, XU HU SE 
dix E MCB. XN SODNCT UE LEO i 
次 发 展 , 但 国 玉 部 反 其 道 币 行 之 。 物 军 默 短 五 世 统 治之 下 的 最 
后 一 届 政 府 及 其 在 穆罕默德 五 世 琵 后 的 延续 和 哈 桑 二 世 统 治 
”对 期 的 历 居 政府 都 是 总 理 制 , 英 成 员 分 注册 国王 委任 ,各自 间 
独 对 国 于 负责。 全 
杀 主 也 可 以 设法 组 织 超 自己 的 政党 , 并 将 民众 的 支持 制度 化 ， 
鸽 他 继续 得 以 积极 执掌 国政 ,1961 年 穆 军 积德 五 必死 后 ,新 闻 王 险 
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桑 二 世 为 使 政权 进一步 向 宪 履 的 方 耐 近 进 ; 7 Y 1962 4E T — 
部 宪法 。1563 年 5 H, 机 据 这 一 宪法 举行 了 选举 , 主要 参加 者 有 在 
.这 时 已 蛮 得 保守 的 独立 党， 左派 社 任 主 义 器 大 民力 量 全 国联 明和 痢 
一 个 实际 上 是 国王 朋友 所 组 建 的 党 一 一 保卫 空 完 制 阵线 。 国 王 原 
指望 阵线 会 获得 有 效 和 多数， 但 实际 上 该 党 在 国会 全 部 144 Rp 
得 69 席 。 在 美国 ,广泛 的 久 是 共识 使 盐 统 可 以 与 由 肥 对 党 甚至 是 
由 与 他 的 政策 主张 相左 的 人 所 控制 的 国会 共事 。 在 一 个 现代 化 之 
中 的 国家 , 往往 较 深 , 敌对 情绪 也 就 较为 强烈 例如 在 摩洛哥, 两 
方 对 立 的 合法 性 原则 此 时 已 半 到 生命 优 关 的 地 步 ， 致 使 统治 陷于 
R. MRT 1965 年 6 月 关闭 议会 ,决定 亲政 。 他 当时 说 ,“ 国 
会 已 被 徒劳 无 益 的 状 论 二 阐 疾 '， 议 会 政府 加 回 了 政治 体制 的 赛 
退 , 因 此 必须 采取 果断 行动 "”。“ 峡 家 需要 一 个 强 有 力 的 ,稳定 的 政 
Hi^, € 将 河 主 统 洁 和 议会 政府 相 结 侣 的 这 次 努力 终 久 失败 告终 。 
此 后 发 生前 事件 表明 ， FUE AK E AE MH ERR ERED, 其 
至 成 了 它们 的 俘虏 。 

将 积极 的 政党 和 君主 素 政 制 结 合 起 来 的 努力 ， 在 伊朗 也 辐 衬 
是 不 成 功 的 。 从 历史 上 来 看 , 伊朗 政党 出 摩洛哥 政党 要 软弱 得 多 。 
然而 , 在 40 年 代 末 期 和 50 年 代 , 人 民 党 和 民族 阵线 确 曾 发 展 起 了 
足够 的 实力 和 感召 力 去 阻止 国王 十 涉 国 会， 并 在 1953 £ A E 
制 存在 本 身 发 起 了 挑战 。 待 王位 较为 稳固 城 后 ， 加 主 开 始 向 政党 
RE, 以 防 它 们 羽翼 丰 汪 之 后 成 为 独立 前 权力 中 心 。 在 50 FRE 

. 期 , 他 发 动 建 立 了 自己 的 “两 党 制 "一 个 为 执政 党 , 一 个 为 反对 党 ， 
后 者 由 国王 的 政治 密友 所 领导 。 在 1960 FARER WERI 
举 同 情 其 网 领 的 候选 人 。 然 而 出 于 保守 势力 与 国王 作对 ， 反 对 着 
主 制 的 数 进 民族 主义 势力 青 度 抬 头 。 于 是 国王 不 得 不 以 腐化 和 反 
3539 2 9E B OE ABE EL ECIEREGE CAE, 1963 年 4 月 ;国王 通过 实 
. 际 上 直接 圈定 候选 人 的 办 法 终于 组 成 了 一 属 能 够 支持 他 的 国会 。 
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当 有 人 对 这 一 明显 违背 民主 程序 的 作法 提出 质 疑 时 ， 据 传 他 回答 
说 :“ 怎 么 ,难道 这 各 由 指定 的 办 法 5 即 他 的 办 法 组 成 的 国会 ,不 比 . 
政 容 为 私利 而 组 成 的 国会 更 好 些 吗 ? 我 们 第 一 次 有 了 一 个 真正 代 
表 人 民 而 不 是 代表 地主 的 议会 和 佑 议院 。”@ 这 样 , 在 伊朗 , EER 
KAMERAER, Te RE CR, 君主 中 止 了 议会 和 政党 并 取 而 
代 之 。 两 个 全 家 都 来 能 把 一 个 积极 的 亲政 妊 主 和 积极 的 独立 政党 
HEEK. 自主 的 国会 反对 杀 主 的 改革 而 自主 的 玫 党 则 危及 着 
主 的 统治 。 y 

在 本 世纪 50 和 60 年 代 ; BERBURU REGA, AENA 
立 君主 权 。 然 而 如 前 所 述 ,1954 EPR ABERA OMRI. 
将 王室 重新 煤 立 为 权威 的 中 心 , 1963 年 险 桑 二 是 在 摩洛哥 也 如 涛 
炮制 。1950 年 在 尼泊尔 , 特 里 布 文 冰 王 推翻 了 一 向 充任 总 理 的 拉 
纳 家 族 。 在 1959 年 , 他 的 继承 人 马 亨 德 拉 国王 党 试 建立 起 议会 民 


5 主 制 并 准许 进行 选举 。 尼 沂 尔 大 会 党 在 选举 中 谨 得 议会 多 数 。 氢 


君主 和 议会 权威 结合 起 来 的 这 次 尝试 , 仅 持续 了 18 个 月 。1960 年 
12 月 发 生 富 延 政变 , 圆 玉 中 止 了 宪法 ， 取缔 了 尼泊尔 大 会 党 ,监禁 
了 总 理 和 其 他 政治 领 被 , 重新 确立 了 王室 的 直接 统治 。 € 1963 年 
河 富 汗 央 王 查 希 尔 ; 象 尼泊尔 的 特 黑 布 广 一样 ,加 点 了 一 位 铁腕 总 
M, 确立 了 他 自己 的 统治 权威 。 但 他 还 是 作出 了 一 系列 努力 , 以 建 
立 一 个 立宪 政权 。 同 样 , 1964 年 不 丹 国王 在 与 该 国 的 第 一 大 家 族 
进行 一 番 较 量 之 后 ,独揽 了 全 国 大 权 。 即 便 是 希腊 也 在 1965 年 经 
历 了 一 场 总 理 ( 他 享有 基础 广泛 的 政治 维 织 的 支持 ) 与 君主 的 权力 
之 争 。 在 这 场 斗 争 中 ， 国 王 至 少 芹 时 算是 获胜 了 。 虽 然 这 些 事件 
逆转 了 先前 的 分 权 趋 势 , 但 在 利比亚 , VERB 约 且 和 埃 塞 俄 
比 亚 ， 妆 政 君 主 都 未 表现 出 放松 权力 或 接受 其 它 合法 权力 本 源 的 
迹象 。 现 代 化 药 政 治 迁 力 似乎 使 上述 两 种 途径 都 不 是 可 行 的 选 
s. mM 
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如 此 看 来 ,在 现代 化 之 中 的 君主 国家 , 要 想 在 政治 机 构 和 合法 
权力 本 源 方 面 产 生 重大 变化 , 前景 实 局 小 匡 。 郑 么 , 撒 开 这 种 根本 
性 变革 之 外 ， 君 主 政体 适应 现代 化 世界 生存 下 去 的 能 力 一 一 如 果 
有 这 种 能 力 的 话 一 一 究竟 又 有 多 大 ? 君主 亲政 制 存 多 大 程度 上 能 
成 为 一 种 有 生命 力 的 政治 制度 ? BATAAN, HME 
说 ， 

亚历山大 二 世 的 政策 ， 可 能 会 遭 到 前 后 实 攻 。 避 和 车 儿 然 化 

党 地 主 、 商 人 和 官员 的 浙 得 条 益 ， 碟 不 允许 公共 参 志 绒 治 出 

又 难免 招 改 自由 派 的 把 镇 。 亚 历 山 大 的 统治 将 收 划 与 镇 压 羔 

” 苑 并 用 ,然而 这 样 做 也 未 能 取悦 任何 一 个 重要 阶层, 多 ， 

洁 主 怎样 才能 应 入 这 个 难题 ， 同 时 仍 能 维 竺 其 权威 昵 ? 他 也 

许可 以 安 新 自由 派 , 将 他 们 请 进 政府 , 他 可 以 讨好 保守 派 , 在 改革 


Fa 


DEED Ae Bh 他 还 可 以 坚持 改革 并 加 强 疏 制 撞 施 ， URHEA ， 


自 出 和 保守 两 方面 的 反抗 。 ” - “个 
”集权 而 官 估 的 着 主 制 的 一 aired, aeo uan 
提供 了 一 定 的 条 件 。 在 理论 上 ， 大 多 数 这 类 性 主 国 租 能 使 出 碳 近 
微 的 人 才 通 过 宵 僚 制药 阶 简 咎 到 一 人 之 下 万 人 之 止 的 高 位 。 在 实 
跋 芋 许多 者 主 国家 也 前 确 有 这 种 情 癌 。 难 造 待 统 净 沁 条 的 这 种 能 
力 就 不 足以 提供 一 种 手段 来 吸光 现代 化 所 产生 的 向 土 进取 的 大 士 
么 ? 在 现代 化 初期 阶段 ， 着 主 确实 是 这 样 做 的 。- 笑 任 具有 现代 素 
质 的 大 担任 官职 乃 疏 革 之 所 需 ， 也 是 君主 减少 其 依 如 官僚 体制 中 
传统 精 菜 的 重要 手段 。 在 60 Ei MEAG RERAMA TE 
希 尔 ,在 历史 上 首次 任命 了 由 平民 控制 的 网 阅 ,来 维护 图 王 自 己 的 
坡 威 ,以 反对 传统 的 贵族 击 固 派 。( 具 有 博士 学 们 省 在 阿 窗 汗 的 一 
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任 内 阐 中 占 居 半 数 ， 这 很 可 能 是 史无前例 的 ) 在 伊朗 ,1963 年 选举 
之 后 ,有 一 大 批 精 力 充 沛 的 进步 的 中 产 阶 级 专家 被 引进 了 哈 冯 : 阿 
里 ， 曼 苏 尔 领导 的 政府 。1945 EU RERET SEke 
站 了 一 个 “新 贵族 "集团 ,包括 旧 人 贵族 (他 们 谈 授 予 荣 誉 官 联 ), 层 心 
勃勃 的 机 会 主义 分 子 和 技术 专家 。 合 无疑 , 这 些 和 任命 使 那些 本 来 本 
Ea EIRE RIA 放弃 了 对 立 。 

然而 , 随 着 现代 化 的 前 进 , 传统 君主 制 通 过 吸收 个 人 参政 以 缓 
和 不 满 情绪 的 能 力 就 会 减弱 。 例 如 ， 埃 寨 俄 比 亚 的 制度 就 不 能 吸 
WX. 1955 年 以 后 开始 出 现 的 太 批 新 知识 分 子 。 在 私人 企业 无 医 提供 . 
大 批 就 业 机 会 ， 而 向 私人 企业 谋 职 又 遭 茧 视 的 这 种 传统 观念 依然 
存在 的 情况 下 ， 官 父 机 构 因 财政 和 设置 的 限制 根本 就 无 法 吸收 现 
代 北 记 产 生 的 这 批 受过 教育 的 人 们 。 于 是 ， 寺 主 国 的 天 然 财 富 就 
成 了 关键 因素 ， 中 东 盛 产 石 油 的 看 主 国 吸收 新 阶层 的 能 力 ， 远 远 
超过 那些 自然 财富 不 怎么 充裕 的 王国 。 此 外 ， 嚼 然 有 些 官 运 亨通 
将 会 与 为 之 提供 普 升 机 会 的 制 庶 完 全 认 阅 ， 但 妨 一 些 人 可 能 仍然 


， 对 该 制度 怀 有 极其 帮 盾 的 心理 。 在 所 有 持 统 的 君主 制 国 家 中 ， 人 、 


们 常会 油 到 官员 是 现代 化 的 、 进步 的 、 受过 教育 的 人 , 他 原 想 从 人 制 
度 内 部 推动 故 革 , 叉 不 感 放弃 他 供职 的 制度 所 给 予 他 们 的 报酬 , 很 
难保 持 恨 心 下 的 平衡 .作客 俄 比 亚 的 一 位 知识 分 子 不 无 伤感 地 说 。 
“为 官 之 吉 交 世芳, ERN- ERREX. O 

-尽管 吸收 个 人 估 政 能 使 基 些 最 活 腾 的 中 产 阶级 领 被 与 该 政权 
的 前 途 共 命运 ,但 它 还 有 最 后 一 条 限制 性 , 那 就 是 它 无 法 将 中 , 下 
层 阶级 作为 风 体 整个 地 吸收 进 政治 体制 中 来 。 这 内 是 一 种 绥 兵 之 
计 而 已。 因为 新 兴 利 益 集团 仍 将 在 社会 中 出现， 高 度 的 个 人 流动 
会 降低 这 些 集团 追求 其 利益 的 强度 和 技能 ， 但 不 能 消灭 这 些 利 益 
本 身 。 虽 然 吸 收 社会 集团 参政 的 问题 不 再 那么 紧迫 , 但 仍 未 解决 。 

第 二 种 可 能 的 选择 ， 是 现代 化 君主 中 止 现代 化 。 他 之 所 以 隆 
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入 此 种 困境 , 是 因为 他 试图 把 传统 税 威 与 现代 化 改革 结合 在 一 超 。 
他 可 以 放弃 改革 的 打算 而 在 实际 上 变 为 一 个 非 现 代 化 看 主 或 传统 
着 主 , 以 此 摆脱 困境 。 这 乍 听 起 来 颇 为 幕 慎 ,其 实 未 必 。 世 何 社会 
都 可 能 按 自 己 独特 的 方式 来 实现 传统 和 现代 因素 的 溶 合 。 在 现代 
化 之 中 的 民主 国家 , 党 派 竞争 能 给 传统 化 运动 注入 了 新 的 力量 。 也 
许 现代 化 君主 面 虱 的 问题 ， 可 以 通过 放 慢 现代 化 和 改革 的 速度 来 
解决 从 而 逐渐 与 社会 中 的 侍 统 分 子 相 调 合 , 争取 他 们 的 支持 , 维 
持 住 一 个 都 分 现代 化 的 但 不 是 完全 现代 化 的 制度 。 当 然 。 河 主 能 
吉 采 取 对 其 政权 危害 最 小 的 手 答 ， 求 把 所 入 会 各 部 门 变 逊 的 速度 
和 方向 , 最 大 限度 地 保持 政权 的 稳定 。 例 如 , ALTRE CLARA Me SEHR EG 
亚 政 府 那样 ,减少 出 国 留学 生 数 目 , 阻 正 国内 组 织 严 窗 的 学 生 团体 
在 大 学 里 蓝 延 。 运 用 这 一 战术 的 第 一 个 难题 是 ， 一 也 现代 化 进程 
开 彰 一 一 姓 一 旦 一 个 醉心 现代 化 的 特 识 分 予 核心 在 收治 田 台 上 出 
现 , SEFLIE SE SE SEE — HERE, 即便 不 是 不 可 能 的 , 世 是 十 分 困难 的 。 
如 果 知 识 分 子 不 被 纳入 官 休 机 器 中 去 推进 现代 化 君主 的 改革 ， 他 
们 必然 会 转 入 地 下 以 推 希 君主。 此 外 , HEBREERS, 尽管 可 
能 减少 更 多 敌视 现 政权 集团 的 出 现 ， 丛 也 可 能 增强 现存 业 团 的 敌 
E. —HtAEREMIA HERE IE NEA H 在 1966 年 说 道 ，“I0 年 前 , 甚至 
是 5 年 前 , 皇帝 还 在 前 面 领导 着 我 们 , 但 现在 走 在 前 面 的 是 我 们 ， 
是 我 们 这 些 奉 调 受过 教育 的 仿 秀 人 物 , 著 在 后 边 的 是 皇帝 -”@ 
传统 化 政策 通常 是 与 那些 地 方 观 念 强 、 眼 界 锋 辟 的 领导 人 联 
在 一 起 的 。 传 统 的 君主 制 ， 比 包括 极权 制 在 内 的 任何 其 它 类 型 的 
政治 制 究 ， 更 需要 孤 章 于 世界 文化 之 人 外。 然而 其 政治 机 鬼 的 传统 
性 质 ， 却 使 它 不 能 象 极权 体制 那样 有 效 地 闭关 自生。 由 于 诸如 对 
外 政策 等 其 它 原因 , 闭关 自 守 可 能 是 不 利 的 。 埃 塞 俐 比 亚 玻 府 成 功 
地 人 非洲 团结 组 织 和 经 济 合作 团 设 在 亚 的 斯 亚 贝 巴 ， 提 高 了 埃 冉 
- 俄 比 亚 的 国际 威望 , 但 与 此 网 时 也 破坏 了 拨 塞 俄 比 亚 的 政治 稳定 。 
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最 后 , 君主 可 以 继续 推行 现代 化 , 但 加 紧 必 须 的 镇 压 措施 , 将 
反对 改革 的 保守 派 和 上 友 对 属 主 制 的 白 由 派 置 于 自己 的 控制 之 下 

以 便 保 住 权威 。 君 主 的 正统 性 ， 本 米 是 以 整个 社会 元 接受 传统 观 
念 为 其 基础 的 。 然 而 随 着 现代 化 的 推进 ， 新 凯 起 的 集 轩 皖 齐 了 这 
些 观 念 ， 而 考 集团 则 国君 主 的 改革 政策 而 与 君主 离心 讽 德 。 现 代 ， 
化 瓦解 了 传统 阶级 对 着 主 的 支持 , 而 在 现代 化 所 产生 的 新 阶级 中 ， 
爱 主 也 是 敢 众 友 赛 。 出 于 政治 盎 虚 ， 君 主 需要 对 官 做 集团 分 而 洽 
Z MERZA RAEES: 任命 敢 对 者 充任 具 丰 竞争 性 的 职位 ， 
让 自己 的 心腹 充任 枢 要 职位 , 凡 此 种 种, 者 降低 了 守 化 机 器 推行 现 
代 化 的 效能 。 这 些 行动 也 加 深 了 了 中产 阶 级 知识 分 子 的 缆 离 感 和 履 
对 情绪 。 一 位 年 轻 的 埃塞俄比亚 官员 在 60 年 代 初 兽 说 ，* 想 到 皇 
带 也 许 会 寿 终 正 守 ,我 就 会 从 梦 中 凉 醒 而 大 叫 。 我 想 要 他 知道 :他 ， 
将 受到 审判 1 ”多 , 

E acu, 9 AREGRRDECHBPRGSEPARSOH GE. 
JGRDURORTEGORA, XIMRHUUFED, EE KGENIE 
WER, fbit HOBUE Na 73. 这 样 ， 罕 队 在 其 政权 中 所 起 
ke RU BORGO 为 获得 军队 的 支持 ， 君 主 不 得 不 满足 军 方 在 
和 名义 上 和 物质 上 提出 的 畏 党 要求 。 埃塞俄比亚 的 军队 在 1960 年 
12 月 镇 压 子 一 场 禁 卫 军 试图 发 动 的 政变 , RITEN. F 后 , m 
帝 只 得 认可 备 队 加 蒜 的 要 求 。 君 主 为 军队 提供 划 体 .特权 和 装备 ， 
势必 要 花 雯 不 少 本 来 就 已 为 数 可 怜 的 资金 。 这 些 资金 原 可 用 于 营 - 
建 与 效 某 更 为 直接 有 关 的 学 校 ,道路 ,工厂 各 其它 建 设 项 目 上 。 fk. 
BH, 热 详 于 改革 的 阿里 。 阿 米 尼 总 理 于 1982 年 7 HEM, K 
原因 显然 是 他 想 把 军队 从 20 万 人 削减 至 15 万 人 ， 以 获得 用 子 土 
改 和 其 它 现代 化 且 的 资金 。 在 土改 已 经 芍 远 了 大 批 传统 贵族 分 
F, 而 农民 又 在 政治 上 还 适 志 能 组 织 起 来 的 情况 下 , 国王 不 能 冒险 
得 罪 军队 ， 从 而 匈 及 自已 的 地 位 。 他 只 好 在 军队 和 隔 米 尼 之 同 选 
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择 了 前 者 。 促 使 国王 在 所 有 社会 集团 中 特别 青 球 军队 的 这 种 需 
要 , 也 促使 他 试图 瓦解 并 削弱 军队 , 使 军队 除了 在 他 的 领导 下 就 无 
法 统一 行动 。 因 此 , 向 主 常 常 创 建 其 它 军事 力量 , 例如 埃 赛 俄 比 亚 
药 宫 旗 卫 队 和 和 守土 民兵 等 ， 以 降低 军队 采 下 一 至 行动 反对 团 主 创 
的 可 能 性 。 同 样 ， 姥 主 常会 乘机 利用 军队 头目 个 人 之 问 的 邀 功 请 





赏 ,以 及 未 宜 于 内 部 的 种 族 和 莫 份 分 读 , 达到 自己 的 利益 。 没 有 一 


个 礁 行 现代 化 的 君主 制 能 体 免 遭 收 变 的 威 脉 ， 生 在 象 伊朗 和 埃 塞 
RETIRER BEH REE I PERRE E e 

随 着 现代 化 向 前 推进 ， 不 仅 军 队 会 成 为 支持 君主 制 的 主要 的 
组 织 力 若 ， 警 察 和 国内 保安 部 队 记 会 起 着 日 趋 重要 的 作用 。 那 些 
醇 必 改革 的 君主 ， 变 得 愈 米 剑 依 靠 示 裸 裸 的 镇 压 手 段 来 维持 自己 
的 当 轰 地 位 。 且 不 遂 革 命 皇 帝 约 琶 夫 二 世 一 生 的 为 政 得 失 ， 他 痛 
实 创 立 了 欧洲 第 一 个 现代 秘密 警察 系统 , 这 颇具 讽刺 意味 , 却 也 不 
无 道理 。 同 样 ,亚历山大 二 世 景 初 是 所 谓 “ 沙 皇 解 放 者 ”， 最 终 也 被 
追 成 为 “沙皇 独裁 者 "。@ 专制 与 改革 的 结合 ， 万 19 PARAMS 


国 的 特征 。 这 种 结合 到 了 该 世纪 之 未 达到 了 项 点 ， RE ER. 


KEEA RRE RAAR EN 教育 和 通讯 煤 办 的 扩 


- 癸 阿 下 杜 尔 。 哈 米 德 * 建 立 了 一 Taea e, 以 监视 其 区 


一 切 有 丝 意 可 颖 的 不 轨 行 动 ”。 | EM 
URBEA SEDE UATUM, KEEN, RETIN 
立 统治 地 位 后 ， 紧 按 着 发 生 了 本 巴 卡 率 件 ,关于 该 玻 权 的 “压制 性 


质 " 的 评论 也 与 日 俱 增 。 包 在 沙 将 阿拉 伯 ， 第 一 次 大 规模 将 青年 月 _ 


由 派 分 子 当 作 共 产 党 嫌疑 犯 和 纳赛尔 同情 者 加 出 速 捕 ， 发 生 在 费 


EREE 一 步 推行 改革 的 同时 。 在 50 ERREPI MEBER 


$8 - 沙 阿 在 指导 国家 向 前 发 展 方 面 起 车 愈 来 合 轩 要 的 作用 ， 秘 密 


Mee Hl SAVAK 也 就 在 缉捕 现 政 权 欧 敌对 者 和 潜在 反对 省 方面 


愈 米 愈 积极 。 因 此， 在 某 种 程度 上 ， 一 个 君主 促进 国家 现代 化 方 


y3 


Ea 


9g 





面 的 成 就 可 由 他 认为 需要 维持 的 车 察 部 队 的 规模 和 效率 来 衡量 。 
191 改革 与 镇 压 两 方面 都 是 集权 条 不 能 扩大 政治 参与 的 表现 ， 其 结 时 
自然 是 反叛 或 革命 。 
现存 的 传统 君主 制 前 景 是 黯淡 的 。 这 些 国家 的 领导 ， 除 了 力 
图 推动 社会 和 经 济 改革 , 实在 没有 多 少 其 他 选择 , 而 为 了 达到 这 个 
目标 , 他 们 必须 集中 权力 。 但 在 传统 制度 席 荫 下 ,集权 过 程 已 达到 
了 出 穷 水 尽 的 地 步 ， 任 何 一 个 车 主 国 〈 阿 富 汪 和 摩 沼 哥 可 能 是 例 
外 )， 想 要 和 平地 适应 更 广泛 的 政治 参与 ， 似乎 都 极 不 可 能 。 因 此 
最 需要 关注 的 问题 在 于 ， 君 主 制 履 灭 之 时 所 发 生 的 暴力 行为 规模 
将 有 多 大 , 以 及 由 谁 来 把 握 这 种 暴力 .有 三 种 可 能 性 存在 。 最 有 限 
的 变化 形式 着 发 生 一 场 政变 , 将 亲政 略 主 制度 变 为 穿 头 君 主 制 , 即 
泰国 模式 。 这 种 模型 只 能 有 限 地 扩大 政治 参与 ， 而 不 建立 起 一 个 
可 以 容纳 未 来 扩大 参与 所 需要 的 制度 ， 并 县 可 能 夷 失 某 些 创制 政 
策 的 能 力 。 然 而 , 这 秘 模式 确实 可 以 将 阁 主 制 保留 下 来 , 使 之 成 为 
统一 和 合法 性 的 象征 。 在 诸如 埃塞俄比亚 那样 的 国家 ， 这 条 道路 
大 概 是 亡 能 省 期 的 最 佳 选择 。 一 种 更 为 骨 烈 、 对 大 多 数 亲政 君主 
制 来 说 也 许 是 更 为 可 能 的 变化 形式 , Je p SECHS, 这 种 类 型 的 变 
化 既 废 除了 咎 主 也 废除 了 奇 主 蟹 ， 但 却 不 能 产生 具有 合法 住 的 新 
原则 和 新 制度 。 在 这 种 情况 下 ， 政 治 体制 退化 为 台 无 形式 的 普 力 
奇 状况。 撒 激 烈 的 解决 办 法 将 是 一 场 全 面 的 莫 命 。 在 这 种 革命 
中 ,一 些 不 满 现状 的 团体 联合 起 来 氛 席 传统 的 政治 和 社会 秩序 ,最 
终 产生 一 个 现代 政党 的 独裁 统治 。 一 些 现存 传统 君主 制 统治 下 的 
社会 , 也 许杰 落后 , 以 至 连 莹 命 都 摘 不 起 来 。 不 管 他 们 选择 那 条 道 
路 , 可 以 肯定 的 是 ,现存 帮主 制 在 获得 任何 足以 应 付 改革 所 产生 的 
政治 参与 问题 的 新 的 能 力 之 前 ， 将 丧失 基 些 甚至 全 部 业已 在 传统 
形式 下 发 展 起 来 的 政策 创制 能 力 。 
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SURE ” 普 力 等 社会 
Zu ve UP 


普 力 村 社会 前 根源 


谈 色 政治 现代 化 ， 疫 有 有 比 军人 也 预收 治 这 一 点 更 为 引 人 注 县 
和 司空 见 民 了 。 军 人 政府 和 军事 政变 、 军 人 反叛 和 罕 人 政权 一 直 
是 拉丁 美洲 国家 中 编 延 不 断 前 现象 ,中东 亦 大 体 如 此 。50 年 代表 
和 60 年 代 初 许多 南亚 、 东南亚 的 国家 也 是 在 军人 前 统治 之 下 。60 
年 代 中 期 , 加纳 、 达 荷 姜 , 刚果 5 利 )、 中 非 共 和 国 . 上 沃尔特 和 尼 日 
利 亚 相继 强生 了 和 军事 政变 。 此 前 阿尔 及 利 亚 、 多 否 、 苏 丹 和 刚果 
《 布 ) 等 国家 业已 发 生 过 政变 ， 凡 此 种 种 完全 暴露 出 所 谓 非 锅 或 许 
能 避免 拉丁 美洲 .中东 , 东南 亚军 人 专制 经 历 的 希望 和 论点 是 无 苯 
之 谈 。 无 论 在 那 一 块 大 中 或 那 一 个 国家 ， 军 人 于 预 明 显 地 是 政党 
现代 化 不 可 分 离 的 一 部 分 。 这 提出 了 两 个 问题 供 我 们 进行 分 析 。 
第 一 ， 在 实现 现代 化 的 国家 中 ， 军 人 干预 政治 的 原因 是 什么 ? 第 
二 , 军人 干预 带 给 现代 化 和 政治 发 展 的 后 果 是 什么 ? 

军人 干巴 成风 本 贞 就 表明 ， 对 其 存在 原因 的 通常 解释 缺 迁 说 
BR. WMI, A PR 美国 军事 授 助 是 促 所 军队 合 向 于 卷 入 政 
治 的 重要 因素 。 据 说 , 这 种 援助 公司 军队 的 政治 独立 性 , 给予 军队 
以 额外 的 权力 , 额外 的 影响 也 及 更 大 的 胃口 ,从 而 使 他 们 采取 行动 
色 对 文职 政治 领导 人 。 在 某 些 情 癌 下 ， 这 种 区 点 可 能 有 部 分 的 道 


B. AFKEERT EKHE, FRRO Re 
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体制 的 输入 和 输出 机 构 矶 乏 平 衡 的 状况 进一步 恶化 。 然 而 若 把 军 
ETAPER- FLESTE, WEMEL PT 
了 美国 军事 援助 后 发 生 军事 政变 的 大 部 分 国家 在 它们 成 为 惊 慨 大 
方 的 五 角 大 楼 的 受 惠 者 之 前 ， 和 军事 政变 的 频 发 率 是 一 样 的 。 没 有 
令 人 信 中 的 证 揽 表 明 ， 在 美国 军事 援助 和 军人 卷 入 政治 之 间 有 对 
称 的 关系 。 还 必须 指出 ， 相 到 的 候 设 也 同样 是 号 事实 不 符 的 。 许 
多 人 曾经 抱 着 希望 , 认为 经 过 列 文 沃 加 前 深造 .英美 臣 的 文官 驾 取 
武将 的 愿 则 需 半 并 和 职业 化 的 美国 军官 丰 交 往 恒 会 裕 少 外 国 军 事 
CPU E, 这 种 希望 已 成 泡影 。 接 受过 美 、 水 , 英 , 法 军事 名 助 和 
取 没 有 接受 过 军事 援助 的 军队 才干 预 过 收治。 同样 ， 接 受过 美 . 
苏 、 英 ,法 的 军事 援 芒 或 从 没有 接受 过 军事 援助 的 军队 也 痢 回 避 过 
对 政治 的 干 谴 。 军 事 援助 和 军事 训练 本 身 从 政治 蟹 度 米 看， 是 中 
社 的 。 它 们 既 不 仍 量 也 不 减弱 军官 们 搬 竹 政治 的 意向 。 信 
试图 从 军 由 的 内 部 结构 或 从 认 干 预 的 军 定 们 的 社会 背景 作为 
主要 线索 来 解释 军队 于 政 辐 样 是 虚 安 的 ,例如 , 党 里 斯 ， 雅 诺 威 区 
就 是 从 一 个 国家 的 “军事 系统 的 畦 点 “中 去 寻访 军队 于 预 政治 的 昌 
Ed; 并 且 试 图 将 干预 政治 的 军官 们 的 意向 和 能 力 与 他 们 的 “为 公 效 
ftr I e RU, 他们 那 种 “将 干练 和 下 武 集 于 一 身 ”的 技能 结构 , 他 们 
的 中 产 阶级 或 中 产 阶 级 下 层 和 的 社会 出 身 以 及 他 们 的 内 豪 力 等 方面 
因素 联系 起 来 名。 有 些 迹 象 能 证 明 这 种 联系 ， 但 也 另 有 迹象 不 能 
证 明 这 种 联系 。 有 些 千 政 的 军官 系 出 于 为 公 效 命 的 崇高 动机 ， 另 
一 些 人 却 骨 显 地 是 出 于 秘 利 。 在 管理 .魅力 , 技术 和 政治 各 方面 部 
有 一 手 的 军 宵 有 的 干预 过 政治 ,有 的 却 回避 政治 。 同 样 , 出 身 于 各 
种 社会 阶级 的 军官 部 曾 在 不 同时 期 领导 过 收 变 。 内 萌 力 强 的 军队 
于 巴 政 治 的 可 能 性 未 必 就 比 团结 较 着 的 军队 干预 政 治 的 可 能 性 蛋 
Xs HELL 政治 干巴 和 军队 派 福 是 如 此 之 密切 相关 , 以 至 几乎 术 可 
能 找到 两 震 之 闻 芍 因果 关系 。“ 在 一 个 新 兴 的 国家 , 军 方 系统 的 何 


176 








汀 特质 会 促使 它 送 入 国内 收治?” 在 这 个 菩 题 上 花 功 末 是 方向 性 的 
错误 所 次 军队 于 预 政治 的 最 重要 原因 不 是 来 自 军 从 方面， 而 起 
来 自 玻 治 方 莉 ， 它 所 反映 的 不 殷 军 固体 制 在 社会 和 组 织 方面 的 特 
点 , 而 是 社会 在 政治 上 和 制度 上 的 绪 构 问题 。 

从 军队 本 身 去 解释 军事 干预 是 说 明 不 了 问题 的 。 军 人 干 疲 的 
.原因 实际 上 很 逢 单 ， 它 芒 是 不 发 六 国家 中 的 -- 种 更 加 广泛 的 社会 
现象 的 特殊 表现 ，. 这 种 更 加 广泛 的 社会 现象 即 指 各 种 社会 势力 和 
制度 普遍 带 有 政治 性 。 在 这 些 国 案 里, 政治 缺乏 自治 性 、 复 杂 竹 、 
连贯 性 和 得 应许 。 蔡 种 备 样 的 社会 势 万 和 团体 名 直接 狂 手 全 局 政 
治 。 具 备 政治 手 军 认 的 国家 也 同样 会 具备 政治 性 的 牧师 、 政 治 村 : 
的 天 学 ,政治 性 的 官 优 ,政治 性 的 工会 各 政治 性 的 法 人 团体 。 蒜 个 
社会 控制 失调 ; 何止 军队 。 所 有 这 些 特 定 的 团体 都 热衷 于 政治 , 不 
权 热 京 于 雁 水 到 它们 特殊 的 利益 或 组 织 的 政治 问题 ， 汪 插手 于 全 
局 政治 问题 , 插手 于 牵动 机 个 社会 的 收治 问题 。 在 每 一 个 社会 里 ， 
军人 都 为 了 提高 莫 侨 和 如 冠军 事 力 量 而 干 政 ， 即 使 在 像 美国 和 苏 
联 这 样 政治 制度 的 国家 里 ,尽管 共有 文官 弧 对 控制 军队 的 体系 , 情 
视 也 是 如 此 。 在 不 发 达 国家 里 ,军队 关心 的 不 促 仅 基 功 做 和 挫 升 ， 
虽然 这 些 确 卖 也 是 他 们 所 关切 前 ， 他 们 还 关心 整个 政治 体系 中 缀 
方 和 籽 位 的 分 于 。 他 们 的 目标 是 普 裔 而 分 散 的 ， 又 是 有 限 丙 具 体 
Ho Xie Ead, 校 官 和 和 将军， 学 生 和 教授 ， 穆斯林 阿 
智和 佛 家 情 惕 全 痢 直 接 卷 入 全 局 政 消 之 中 ， 
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PITA, WEEK, RH SEC GSEOEICP BUG MAREX 
AULUS dei. NONFIBRJROR DE Cu SOHROL OK B3 SE 
Ber 3*3. RT DON EORCRHEIEUO EET LAR UAR 
TB, PAARIDE. WTAE, ERN 
“ihg AERE- -种 政 洽 化 的 社会 , 在 这 种 社会 里, 它 不 
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DUBSEACTUAG 而 且 指 各 种 社会 势力 都 干 正信 o7 

ER IUE BC de BUR EG SOR ZEE CRM EB RO DAN 
高 度 政 治 化 问题 。 对 处 于 现代 化 过 程 中 的 国家 的 军 轩 的 研究 ， 由 
然 也 就 集中 在 这 些 国家 中 的 军队 在 政治 上 充 洲 的 活路 角色 与 出 较 
先进 国家 的 军队 所 起 的 作用 这 然 环 同 这 一 点 上 。 对 工会 的 研究 就 
若 耻 泻 巢 作为 处 于 现代 化 过 程 中 的 国家 的 劳工 运动 特征 的 “政治 . 
TOME XL". 研究 处 于 现代 化 过 程 中 的 国家 的 大 学 , 则 强调 教师 和 
掌 生 对 政 消 的 积极 介入 。 和 研究 宗 教 组 织 的 则 强调 政教 分 离 仍然 还 
HEAREN ERO 各 种 类 型 的 著述 家 都 著 服 于 现代 化 之 中 
前 网 家 中 与 他 们 自己 特定 领域 有 关 的 社会 团体 ， 多 少 都 将 之 和 其 
仿 的 社会 团体 割裂 开 来 , 同时 , 他 们 也 孝 或 明 或 暗 地 强 油 他 们 所 研 : 
究 的 那 一 种 团体 广泛 地 介入 政治 ,显然 , 这 种 介入 不 单单 只 是 军队 
或 其 他 任何 菜 一 种 社会 团体 的 癖好 ， 而 是 整个 社会 的 通病 。 致 使 
军队 干预 政治 的 原因 同样 也 就 是 劳 二 , 商人, 学 生 , 鸭 师 卷 入 政治 
的 原因 。 这 些 原因 状 不 存在 于 这 些 辑 体 的 性 质 上 ， 而 帘 于 社会 的 
结 海中 , 特别 宛 于 国家 有 将 政 治 制 度 的 呐 乏 或 软弱 之 中 。 

在 所 有 的 社会 里 ， 专 业 竹 的 社会 团体 都 会 卷 入 政治 。 在 蘑 考 
夺 社 会 , 这 些 团体 之 所 以 更 加 “政治 化 ”, 乃 是 几 于 和 缺乏 有 效 的 政治 
侧 度 去 调停 ,升华 ,缓解 各 团体 的 政治 行动 。 在 普 力 夺 制度 下 各 种 
社会 势力 想 王 杰 裸 襟 地 对 抗 ， 没 有 仔 么 政治 制度 也 没有 一 批 职业 
政治 领 册 被 公认 或 接受 为 调节 各 团体 之 间 神 突 的 会 法 中 介 。 司 样 
秆 要 的 是 ,在 这 些 团体 中 ,对 于 忻 么 才 是 解决 它们 之 间 冰 突 的 合法 
而 祝 威 的 计 径 , 亦 不 存在 共同 的 认识 。 在 一 个 制度 化 的 政体 中 ,大 
多 数 政治 活动 家 对 于 解 次 政治 争端 斯 使 用 的 程序 ， 亦 即 对 于 宵 职 
的 分 配 和 政策 的 抉择 , 有 同样 的 大 法 。 官 申 可 能 通过 迎 举 ， 继 承 、 
冯 试 .抽签 等 办 法 来 分 配 , 或 者 通过 把 这 些 方法 和 别 的 什么 方法 结 
合 起 米 使 用 政策 土 的 争议 可 以 通过 上 下 级 行文 .请 斩 . 听证 和 上 诉 
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擎 途径 来 解决 ， 可 以 通过 多 数 选 票 ， 协商 一 致 或 其 他 办 法 来 解 次 。 
JA, 无 论 在 柯 种 情况 下 ,. 究 况 应 采取 何 种 方法 , 总 会 有 个 一 政府 
滑 法 ， 并 且 各 个 参与 政治 角逐 的 团体 静 职 认 它 们 有 义务 只 使 用 这 
些 办 法 。 事 实 上 醋 方 立宪 民主 再 家 和 兴 产 党 专政 国家 都 是 这 检 
的 。 然 而 在 痊 为 夺 社 会 里 ,不仅 政治 活动 家 是 各 跟 好 汉 , 用 以 分 配 
EUR DOE SCC 25 EGARET 各 个 团体 是 八仙 过 
海 , p BIE, BATA FEER, CLARE PRPA, FAH 
HEE., 由 于 缺乏 公 认 的 程序 ， 政 坛 上 发 生 请 如 此 类 的 直接 行动 


是 司空 见 惯 和 的 。 和 其 亿 团 体 相 比 ; 进 有 军事 下 预 ;其 手下 更 有 戏剧 


性 和 有 有效 性 ,因为 这 下 如 霜 布 斯 所 言 ， 没 人 对 其 他 牌 时 ， Tet. d. R8 
AEH.” 

PEPPER —— fii 
门 众多 , 授 术 有限。 控制 整个 笨 系 的 下 威 是 短命 的 , 政治 机 梅 的 软 
- 弱 意 味 着 权 感 和 官职 求 得 容易 去 得 也 容易 。 因 此 ， 对 一 个 练 关 或 
团体 来 说 ， 为 寻求 权威 而 作出 重大 让 步 没 有 和 什么 刺激 ， 个 人 在 政 
洽 上 的 变化 内 是 当 他 在 社会 团体 之 间 改 换 门 庭 时 ， 而 不 是 当 他 将 
自己 原来 对 小 团体 的 效忠 扩大 到 对 能 体现 众多 利益 的 某 种 政治 机 
构 的 效忠 时 , 才 被 迫 发 生 。 故 面 , “出 卖 ? 就 是 善 力 夺 社会 的 家 常 重 
WE. ÆRES HR, 政治 家 在 攀登 权威 阶 磅 的 过 程 中 , 把 对 社会 
同体 的 忠诚 扩大 到 对 政治 杭 构 和 政治 共同 体 的 忠诚 。 在 普 力 寺 社 
会 里 成 功 的 政治 家 不 过 是 将 他 在 一 个 团体 的 身 和 份 与 对 它 的 忠诚 转 
到 另 一 个 图 体 , 如 此 而 已 。 此 类 政客 最 极端 的 例子 是 , ARE b 
T8 32 — BHLIE HH OK, 可 能 会 组 织 起 一 火 批 乌 合 之 众 , RUE AM 
贵族 的 既得 利益 , 接着 就 被 选 入 官府 ,继而 锌 地 原来 攻击 的 势力 所 
收买 。 另 一 种 不 太极 端的 倒 子 是 事 登 财 定 和 权力 阶梯 的 分 子 葡 单 
地 将 他 们 对 群众 的 中 外 转向 对 寡头 统治 者 的 忠诚 ， 被 其 利益 比 他 
们 原先 效 患 的 社会 势力 所 代表 的 利益 要 狭 滨 得 密 的 社会 轩 体 所 游 
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解 各 保 获 ,… 在 制度 化 的 公 喘 玻 体 中 ， 升 迁 到 硕 晨 使 一 个 人 跟 界 开 
阔 ， 而 在 普 力 夺 社 会 升 逊 到 顶层 反面 使 个 人 痰 得 鼠 目 寸 光 。 

妃 乏 共同 体 和 省 效 政治 机 构 的 普 力 帮 社 会 几乎 能 在 政治 参 杆 
演变 过 程 中 任何 一 个 水 平 上 存在 。 在 寡头 统治 水 平 忆 政治 表演 家 
们 即使 在 缺乏 有 效 或 治 持 度 的 情况 下 也 是 彼此 小 不 多 的 。 共 同体 ， 
仍 是 社会 关联 以 及 政治 行动 的 产物 。 然 而 , 随 闭 收 治 参与 的 护 大 ， 
政 托 上 的 汗 员 就 越 来 越 多 ， 他 们 采取 政治 行动 的 方法 也 越 来 越 禾 
Eb. HR, 在 激进 区 中 产 阶 级 管 办 村 社会 里, ARRERA. 
Ti YE REC IO 3€ 2 OE ACIE, Pp RR EUCH 

Te3 714p 9 — UU E BE EE, KASSIERER, 很 少 或 
EAR JL f A1 n RACE UR Ze CRISE Re. EEUU ORE 
头 统治 社会 里 , 政治 就 是 个 人 和 家 让 集团 之 间 前 斗争 ; 在 激进 的 普 
HEESE, KARER DETER EAE pE EAR. 
人 之 同 的 斗争 。 在 群众 普 力 夺 社 会 里 ,* 知 种 社会 阶级 和 社会 运动 ; 
主 窜 一 切 。 各 种 社会 势力 的 规模 、 力 量 和 差异 性 的 扩大 使 它们 之 
疗 的 紧张 关系 和 冲突 越 来 越 不 能 玉 受 。 在 一 个 币 度 化 的 社会 里, 

新 兴 团 体 参 与 政治 体系 会 组 和 紧张 形势 , 通过 参与 ,新 兴 团 体 被 政 . 
治 秩序 所 同化 ， 比 如 英国 扩大 选举权 就 是 一 个 并 型 的 例子 。 然 而 
在 党 力 夺 社 会 里， 新 兴 团体 的 参与 不 龙 绥 和 而 是 于 化 这 种 染 张 形 
势 。 新 兴 团 体 的 参与 使 得 政治 行动 中 采用 的 对 策 和 手段 变 得 光 径 
陆 效 ， 从 而 促使 玻 体 分 浪 。 新 兴 闭 体 注 员 起 来 了 ， 然 而 没有 被 同 
化 。 不 列 其 政治 参与 的 扩大 使 得 迪 斯 雷 利 的 一 分 为 二 的 英国 融合 
为 一 。 政治 参与 的 扩大 ,在 同样 一 分 为 二 的 阿 要 迁 ， 却 使 双方 成 六 
LE pu or 

如 此 看 来 ， 公 民政 体 寺 搂 随 政治 参与 范围 的 变化 而 变 得 更 稳 
定 ， 普 力 夺 社会 却 随 六 政治 参与 范 膨 的 变化 而 变 拉 更 不 稳定 。 随 
游 大 与 的 扩大 , FAEM FARLANE En 
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中 产 阶 级 体制 能 延续 儿 十 年 ， 群 众 政 体 通 常 只 能 延续 儿 年 。 群 从. 
党 力 村 政府 体制 或 者 是 通过 极权 政党 的 痪 权 而 被 政 造 ， 犹 如 在 魏 . 
到 共和国 时 期 的 德国 ， 或 者 较 借 商 传统 的 社会 精英 试图 通过 独 徐 . 
进 征 降低 政治 参 闭 的 水 平 ， 狂 如 在 阿根廷 。 在 一 个 眶 没有 右 效 的 
政治 机 构 也 没有 能 力 去 发 展 这 些 政 兴 机 构 的 社会 里 ， 社会 和 经 济 - 
现代 化 带 来 的 后 果 就 是 政治 混乱 。 


从 寡头 普 力 地 制度 到 激进 普 力 夺 制 度 ， 
突破 性 军事 改变 和 作为 改革 者 的 军人 


JEXE JT RICHIE ESEXE 19 世纪 前 拉丁 美洲 。 西 班 牙 和 葡 莓 
牙 的 帝国 统治 并 没 有 促进 地 方 自 治政 治 制 度 芍 发 展 。 独 立 战争 造 
就 了 蚀 度 上 的 真空 一 一 用 蔓 尔 斯 的 话 来 说 ， 狸 立 战 争 将 国家 “ 斩 
W^, 9 当地 欧 浏 人 后 毅 就 试图 照抄 美国 和 共和 政体 法国 的 宪法 童 
程 来 填补 这 个 真空 。 然 而 在 一 个 极为 专制 和 封建 的 社会 里 ， 这 些 , Be 
说 法 天 法 生根 。 这 就 使 得 拉美 国 委 各 种 社会 势力 壁垒 森严 ， 政 治 
制度 软弱 而 低劣 , 无 从 使 社会 现代 化 。 于 是 ,在 处 于 政治 参与 扩大 
讨 期 的 国家 里 , RREI- APA AANE, 利益 均 沾 " 的 格调 ， 
狭 如 工 团 主 义 和 法 人 团体 那 寿 。 基 至 在 20 Eam XO EB. p 
浏 、 南 美洲 西部 国家 和 巴拉圭 等 地 仍然 存在 壬 头 普 力 夺 政府 。 在 
*p IR RES. 也 普遍 如 此 ， 因为 奥斯曼 帝国 政权 瓦解 之 后 , 英法 两 国 只 
部 分 地 或 岗 接 地 取代 了 统治 权 ， 其 余 泡 区 就 形成 了 合法 权 感 宾 空 ， 
缺乏 有 效 的 政治 制度 。 

TEE SIM 73 AERE dE TB, 大 地主, 教会 头面 人 物 和 握 有 和 军权 的 人 , 
是 上 宁 社 会 的 势力 。 各 种 社会 机 构 的 权力 划分 仍然 不 明确 ， 统 沧 - 
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阶级 成 员 易 于 击 且 经 常 售 收 治 , ER, KE, 社会 和 经 济 秋 方面 的 
”领导 权 于 一 身 。 政 治 上 最 活跃 的 集团 本 质 上 仍然 是 农村 的 。 深 
” 族 , 介 团 .部落 之 间 为 权力 . 朵 富 和 地 位 而 进行 无 情 的 斗争 。 政 洽 


上 带 有 区 布 斯 式 的 个 人 专 其 模式。 对 于 如 何 解决 争端 ， 不 存在 `- 


RAAD 政治 组 织 或 制度 如 果 存 在 , 也 是 极 少 的 。 


几乎 所 有 赛 头 普 力 夺 政府 最 终 都 注 变 为 激进 的 普 力 夺 政府 ， 
但 是 ， 并 非 所 有 激进 的 营 力 村 政体 都 曾经 是 赛 头 普 方 夺 攻 体 。 准 
些 激进 的 营 力 夺 政 体 乃 是 由 中 央 集 权 的 传统 君主 制 演变 oz 米 的 。 
此 种 政治 体制 只 要 政治 参与 是 有 限 的 ， 通 常 都 具有 高度 的 合法 性 
和 有 效 性 。 然 而 , 它们 的 正治 制度 碰 到 社会 变革 时 ,仍然 是 僵硬 而 
脆弱 的 。 它 们 不 能 适应 中 产 阶级 参与 政治 这 种 情况 的 出 现 ， 中 产 
阶级 集团 的 出 现 导 致 传统 着 主 体制 统治 的 复 亡 或 鹿 浇 ， 预 示 着 社 
会 将 进入 普 力 奇 阶段。 于 是 ， 社 会 就 从 公民 传统 秩序 演变 到 激进 
的 普 力 夺 秩序 。 政 治 参与 扩大 的 代价 就是 制度 的 豪 配 和 公民 政体 
ELN 

BgkmE Igea 4x ESSO BRE. Æ 
济 . 中 永和 南亚, 西方 殖民 主义 削弱 了 甚至 常常 彻底 撕毁 了 当地 不 
有 的 政 洽 制度 。 即 使 在 采取 “间接 统治 "的 地 方 ， 它 也 破 环 了 合法 
性 的 传统 源泉 ， 因 为 当地 统治 者 的 权 跨 显然 要 看 高 国 主义 宗主 国 
的 脸色 行事 。 殖 民主 义 的 反对 派 通常 在 当地 上 屋 或 次 等 上 层 集 内 
的 后 窗 中 形成 , 此 等 人 士 强烈 信奉 现代 价值 , 他 们 的 现 点 . 职业 和 
功能 本 质 上 是 中 产 防 级 那 -- 套 。 由 十 殖民 带 国 在 大 多 数 情 况 下 上 
有 军事 优势 ， 独 立 运 演 在 性 质 上 就 是 意识 形态 各 政治 的 。 在 伦 效 
和 巴黎 受过 教育 的 所 识 分 子 看 中 了 民族 独立 和 民众 政府 ， 并 试 网 
发 展 群众 组 织 以 使 之 成 为 现实 。 具 要 殖民 政权 维持 伟 自 己 的 统 
16. 它 就 常常 会 阻止 政治 组 织 的 建立 , 然后 它 也 常常 会 仓 状 地 结束 
它 的 统治 。i 殖 民主 义 者 反对 建 竟 政治 组 织 ， 后 来 又 匆匆 忙 忙 准 备 


KEY. 





让 殖民 地 人 民 实 行 蝶 族 独 立 , 一 考 放 起 来 就 形成 了 这 样 一 种 局 面 ， 
当地 上 上层 还 流 有 来 得 及 建立 各 种 政治 组 织 之 前 ， 民 族 独 立 就 来 虱 


了 。 共 至 在 那些 于 争取 独 袜 并 第 的 年 代 里 已 经 发 生 过 大 规模 凿 众 . 


卷 入 的 地 方 ， 这 种 斗争 赖 雇 立 是 的 社会 动员 水 平 奶 热 常常 是 很 黎 
ie ARTEX EIERE- TAJERS, 并 不 足以 在 永久 性 
.的 基础 上 组 织 起 来 。 

CERT EAEAP OEE KOE BIS ANUS UU 
化 了 的 知识 分 子 上 上层 所 面临 的 都 是 一 个 处 大 的 光怪陆离 的 、 
织 的 且 仍 然 是 高 麻 传 统 的 放 社 会 。20 世纪 60 年 代 的 非洲 和 19 m 
纪 20 ERRARTE ERS, 欧洲 人 后 裔 试图 强 
HERMES D NEA JERUSIELEI. FN, EIS Ard, 
这 网 强生 推行 一 种 同样 不 透 合 他 们 社会 的 群众 制度 。 在 这 两 光 

政治 税 威 究 将 了 ， 制 度 着 六 了 ， 拉 了 了 美洲 各 国 欧 宪法 变 成 一 纸 空 
文 : 非洲 的 一 党 之 国 变 成 无 党 之 田 。 制 度 真空 就 只 好 由 暴力 和 军 
人 统治 来 填补 。 在 拉美 沛 ， 低 水 平 的 现代 化 意味 着 一 个 相当 持 
久 的 宅 头 普 力 夺 统治 时 期 。 在 非 浏 ， 铁 扳 一 热 的 社会 和 历史 的 时 
问 蚂 造就 了 激进 的 普 力 夺 政体 。 这 样 ， 播 笔杆 的 民族 主义 知识 分 
子 在 中 产 阶级 的 政治 参 耶 中 领导 了 “突破 "。 这 些 人 然后 又 被 中 产 
MPERESSETEAIMET &, EOS TTE eek e ch fr c Rom a 
ARHI JJ HUPRAET MU GNIS SEMEL RET E EURURUVY 
法 性 真空 。 

相反 MANELE BERE D HERUM IFE, 
"CAGRBDIT XUL EHE, TAREE dee LU RETRAITE 
3E AERA PIRRCTLRERAAE LIEU RDEE, EXEC I daté, dx 
Ji. CC ROBORE, B 3c ELA SEXIES HEY CIR R E REA 
-H RERA RT., HOSGSEA ROO, (UIEIORGUIBURUE GR 
参与 的 范围 内 ， 并 没有 发 生 重 大 的 改观 。 军 人 机 构 与 规章 缺 乏 自 
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ERE SGLEÉERBH ANEK I BAR UEBER fr REI, 但 他 通常 
及 其 一 个 地 主 、 一 个 企业 老板 和 一 个 独断 专 行 的 领袖 , 这 种 人 ， R 
索 马 院 或 特 鲁 项 上 略 之 流 那 样 , 对 自己 同时 从 政 , 经 商 , 当地 主 的 -… 
XE, 从 不 加 区 别 。 事 实 上 , 他 洲 用 一 切 的 政治 手段 一 一 册 赂 、 


武力 , 哎 骗 ,威胁 ,花言巧语 , 这 些 手 笑 在 一 个 比较 复杂 前 昔 力 存 社 


会 对 是 各 特定 集团 的 拿手 好 戏 。 军 人 参政 或 各 军人 集团 集体 参政 
笠 ， 必 然 会 有 军官 男 分 化 出 来 ， 这 种 伴随 着 中 产 阶级 兴起 而 分 化 
和 来 的 军官 团 力 是 一 种 半 自 主 性 的 机 板 。 

此 种 罕 宝 团 在 适当 时 机 就 开始 效 得 一 种 独 其 的 特 卜 和 精神 。 


它 越 来 越 多 地 从 稳健 的 社会 防 庆 吸收 新 成 员 ， 它 的 成 员 在 国内 外 


受到 不 同 凡 响 前 教育 ;军官 们 能 侣 接受 期 来 的 民 旗 主义 和 进步 旺 


B. 发 展 出 了 在 社会 其 它 地方 很 少见 的 于 练 和 技能 。 连 同 大 学 生 ， 
特别 是 曾经 在 同 外 留 过 学 的 大 学 生 在 一 起 ， 这 些 军官 徇 成 了 社会 


上 最 现代 化 最 进步 的 团体 。 经 常 和 教师 、 公 务 人 员 、 技 术 人 员 等 
民众 四 体 紧密 结盟 的 这 些 中 产 阶 级 宇 官 越 来 越 天 淡 赛 头 统治 的 腐 
化 、 无 能 和 消极 状态 。 这 些 军官 和 他 们 的 民间 盟友 会 伺机 组 织 超 
秘密 团体 , opp CRGO PR, 并 密谋 推荐 统治 者 ， 有 有 时， 这 各 密谋 
导致 反叛 并 扒 翻 窝头 统治 。 这 种 政变 不 同 于 赛 头 统治 时 代 的 政府 
政变 ， 因 为 其 领导 于 常 来 自 中 层 而 不 是 上 展 军 官 。 军 官 们 团结 赵 
来 是 为 了 效 息 于 一 个 共同 具 的 ， 而 不 是 追随 某 一 个 领袖 人 物 。 季 
们 道 常 有 一 个 社会 、 经 济 涩 革 和 和 拔 兴 国家 的 计划 ,伴随 着 政变 , d 
HREF RHA. 

PRAE EETA E A h BEL TF IL IRE AE e E XE d pen 
到 激进 中 产 阶 级 模式 的 改革 政变 。 包 B, BRSEXEM 1932ER 
$27 1058 年 一 直 牢 牢 地 控制 在 容 头 普 力 夺 的 铁 脑 之 中 , 其 政治 就 
是 炙手可热 的 军 界 高 层 人 物 之 问 的 政变 和 反 政 变 的 把 戏 。1958 年 
推 釉 努力 ， 赛 义 德 并 没有 打 收 莹 力 夺 政 治 的 占 压 倒 性 的 烙 局 。 然 
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面 上 随和 贫 辣 主 制 的 结束 以 及 革命 和 民族 振兴 的 新 口号 和 新 计划 的 癸 . 


Si, FA. 赛 义 德 的 倒台 确实 标志 次 政治 的 性 质 和 合法 基础 发 生 
TRAE A EARRA 政治 参与 的 范围 在 量 上 也 有 了 暴 
黄 的 扩大 ,因为 中 产 阶级 出 身 的 军官 夺取 了 政权 , 官 你 和 职业 阶级 
进入 政治 的 道路 也 已 亡 清 。1949 年 叙利亚 军人 推 莉 议会 政权 也 局 


样 使 政治 参与 由 原来 相对 人 数 较 少 的 上 层 集团 大 休 上 扩大 到 了 中 


Y^P ACT. 
在 处 传统 的 君主 统治 转变 到 中 产 阶级 普 力 夺 政体 的 过 程 中 ， 


军人 也 起 了 中 介 作 用 。 在 关 主 集权 官 储 体制 中 ， 军 耻 是 最 现代 和 
直 有 内 取 力 的 典型 ,君主 为 了 达到 自己 的 虽 的 而 去 加 强 军 队 , 到 头 - 
米 往往 变 成 这 安 军 队 的 牺牲 品 , 这 也 是 很 典型 的 。 恒 是 , 和 从 讲 头 : 
统治 开始 转变 不 一 祥 , 在 传统 的 君主 政体 中 ,那些 导致 中 产 阶级 出 


EG EAE XP SGECEUB CHE, 总 要 与 先 前 的 惯例 一 刀 两 世 , 同时 为 了 
AREE CIS. dedo Y Xd de RC TEAN EY ER ARI 
URGE ICE REI CUREN PIDE. DOR. 1889 年 巴 古 军人 推 项 
TREP, WEEER R H E PPAR EFRR 
痊 你 汝 和 里 约 热 肉 声 经 营 岂 啡 和 商业 人 十 的 于 中 。 有 反对 君主 独 祖 


的 素 国 “1932 年 革命 "确立 了 本 质 上 是 中 产 阶 级 的 官僚 , 军 界 人 二 


HEJ, 落 头 直 指 与 朝 延 和 皇室 义 鱼 在 一 起 的 传统 统治 集团 。1952 
年 埃及 的 政变 同样 导致 了 中 产 阶级 军人 掌握 政权 ， 虽 然 埃及 被 推 
翻 的 王朝 并 没有 多 少 合法 性 和 权威 性 。 


在 政治 现代 化 过 程 中 的 这 些 早 期 阶段 ， 军官 在 促 选 现代 化 和 


EAEE y RREH. erg DEN, SESPRLACBUBUPSE 
JE 推动 民族 融合 , 在 某 种 程度 上 也 推动 了 政论 参 预 的 扩大 。 他 他 
TEdsiB Se. SEIECRUN US 他 们 出 社 会 宣传 效率 , 诚实 和 效忠 国家 一 


类 昌 型 的 由 产 阶级 观念 。 像 西欧 信者 新 教 的 企业 家 一 样 ， 这 既 非 
西 歌 让 会 的 军人 改革 者 体现 基准 进 普 请 教主 义 ， 尽管 这 种 请 教 七 . 
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IAL VES KRME IRIE, A DREE TEL 2 
里 别具一格 的 创新 。19 EERME AARREAITTA N 


Ni Bede a 4s Hae SE T ADER. AOA. BRR 


Tid, SECEDCURMI TL BS IELECACOR FE SEE 3 2 4E e n RU 
AX 站 
在 20 世纪 , s Pr] BAI e d fe s a E X DRUG RE OG 
生 了 更 大 的 次 心 ， 并 将 军队 参与 政治 的 典型 方式 从 个 人 大 权 独 揭 
35 [3] 4 Pk i. A URS, O E 20 年代 的 智利 和 巴西 ; 中产 阶级 军人 有 二 
体 推 行 过 激进 的 社会 收 革 计 划 。 在 二 次 世界 大 战 期 间 和 虑 后 ， 其 
TRX EZERA SELD R, 委 及 瑞雪 .了 萨尔瓦多. 秘 从 和 
所 瓜 多 尔 的 军官 也 同 样 发 起 过 类 伺 的 计划 。 而 在 这 些 琅 家， 传统 
的 保守 主义 和 守 头 的 势力 仍旧 还 臣 很 器 大 的 。 二 次 世界 大 战 后 中 
汞 的 军人 起 过 类 做 的 作用 ， 现 代 化 电 产 阶级 军人 19494 E RH 
3E, 1952 FERK, 1958 第 在 伊拉克 先后 夺取 了 政权 、1958 年 世 
基 斯 二 和 盎 甸 的 军事 接管 者 们 和 中 东 的 情 癌 大 体 雷 同 ， 虽 然 被 赐 
的 政治 权贵 和 继任 的 军人 头目 之 问 社会 背景 的 闫 别 比 中 东 的 要 小 
Hs 

Sodio d 2) 4p 3d e d LE — CO D ECRIRE, EDGE 
APN- KREEME, EAIA EAR GT Bob 
互 颁 思 不 已 。 最 初 推 费 传 统 揭 政治 祝 构 或 戌 除 寡头 统治 政治 模式 
时 , 表面 上 看 起 来 简单 , 实际 上 问题 通常 要 钞 杂 得 多 。 实 际 政 变 发 
生 之 前 ,酝酿 和 准备 往往 已 进行 了 好 玫 乍 。1982 dE EE GE d 
员 20 年 代 尊 在 巴黎 参加 过 留学 生 和 肖 年 军官 组 织 的 讨论 会 。 埃 
及 军事 学 院 的 七 实生 在 1938 年 就 组 织 过 “埃及 的 社会 和 政治 十 
乱 ? 药 专题 讨论 在 40 年 代 ,埃及 军 界 的 民族 主义 派别 和 团体 曾经 
历 过 一 系列 的 组 台 和 再 继 合 。1949 年 自由 军 宜 团 正式 成 立 ，3 第 
以 后 它 夺取 了 政权 , 包 通 常 中 产 阶级 军官 在 推翻 现 政 权 之 前 , 已 经 
186 





HEITE- KRR RARER E XU "UD BUMTEWCE" X 
XD BORSBUBRBI— BAM, AAi, EEH, SES PEDE. 
请 或 窒 头 统治 的 实力 怎样 。 当 收集 财 采取 镇 压 行动 ， 对 流产 政变 
的 始作俑者 进行 处 决 或 流放 。 这 种 斩 杀 茶 些 “上 层 反 对 派 ” 的 收 


法 只 能 于 到 现 政 瓜 的 眼前 利益 ， 从 长 远 现 点 看 ， 这 样 反 会 使 钉 下 
的 "上层 及 对 派 "分 子 加 强 内 聚 力 、 谦 愤 和 糖 明 ， 从 而 削弱 了 现 政 


B. 
EXIT Calc LI iE ERE EE 


117r 3 ACRCB EER BEGUEA DLL AE. 在 为 了 发 动 政 : 


变 而 建立 军民 联盟 的 过 程 中 ， 必 须 强 调 最 有 广泛 号 罕 力 的 那些 目 
标 ， 拥 戴 一 个 朗 能 未 得 所 有 参与 政变 团体 信任 叉 比 其 他 成 员 泪 红 
尽 权 更 有 联系 的 进 和 , 折 中 的 军事 首领 为 政变 团体 前 头目 。 这 样 
政权 崩 湿 后 ,温和 派 接 党 政权 就 水 到 煤 成 。 然 而 好 景 不 长 , 参 琉 
HEE RN ARERR MERTI, CEH H 
KEAS TAIRE RIRE EAE ARIUELZJ. e 
ZESRUEHESET ERR, PARTEA d A yE 
伍 。 





这 各 复杂 的 可 预料 性 政变 、 疾 破 性 政变 和 强化 政变 构成 了 大 


多数 从 传统 或 大 头 营 力 夺 政 权 疝 中 产 阶 级 普 力 夺 政权 转变 时 前 特 . 


Xi. ERE. 自 册 军官 岗 原 计划 于 1952 年 3 月 发 动 政变 , 但 是 后 - 


及 推迟 了 。 政 治 戏 动 的 升级 促使 自由 军官 园 于 了 月 果断 地 夺取 了 


KE. dije) 18 个 月 中 , 政 灾 又 经 历 了 甘 强 化 阶段 ; 共产 党 人 、 华 夫 . 
说 ,穆斯林 兄弟 会 等 反对 派 集 团 相 继 被 于 挤 了 , 比较 保守 的 分 子 兽 : 


RARER A DRAR A HA h e, 但 在 1954 年 4 
月 , 他 被 比较 激进 的 纳赛尔 所 取代 。 包 


素 国 铬 主 专制 王朝 被 推 普 之前， 页 中 进程 包 大 致 相似。 泰国 : 
的 第 一 次 政变 发 生 于 1932 ^£ 6 A, 其 时 一 指 冰 姓 和 军人 夺取 了 玻 


187. 
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BUG 将 王室 成 员 投 入 监 狼 , 并 数 促 国王 接受 有 有限 的 看 主 制 。 颇 为 保 
字 的 文官 菲 亚 - 马 庶 出 任 总 理 。1933 4E 38, 非 亚 总 理 拒绝 了 政变 只 
民间 知识 界 领 福 人 物 普 里 迪 起 草 的 经 济 计划 ， 续 政 了 一 场 危机 。 
3E 2E 3k HRAPAR, 然后 就 采取 到 政 府 的 行动 。“ 同 样 是 不 流 
WERKE TERT, ARRE EN PEA AAEE ii 
下 其 追随 者 。 蕴 亚 ， 马 诺 被 指控 为 祖 护 王室 全 面 复 辟 "。 第 一 次 
政变 完成 了 第 一 次 政变 未 竞 的 工作 。 


EF- RREZE, 民 党 分 子 或 者 者 和 示 廊 让 , X JE 
火 , 等 等 时 机 。 凶 们 并 没有 派出 自己 人 马 到 归 衔 门 去 当 宽 ,再 
AETRSUKREAKGSE SERSCKESEIXaTET 
GR. 9 ILgckBGETS—KItÉ HAGAE. AAR 
人 DUE. TUE 
8E NEU 
PPM t WE e ALESD BAEI AP E 


KEEN TIER PETA AE RIBO, SEHCT Boo 同年 8 9 dE 
米 ， 伊 纳 维 上 和 镑 发 动 政变 ， 又 赶 几 了 赛 姆 。 有 人 用 过 类 位 上 述 的 
语言 来 描绘 这 两 次 政变 之 间 的 关系 ， 


事情 逐渐 明 吝 ， 第 二 次 政变 实际 上 只 是 洋 现 第 一 次 涯 定 
的 意图 。 洛 姆 在 推翻 艾 尔 *， 库 瓦 简 至 权时 的 盟友 们 感到 ， 他 
们 必须 次 先前 除 赛 姆 才能 达到 第 一 次 起 事 的 原 定 日 的 ， 即 是 
dí, AMARRE REMER AREFE Y 
斯 坦 王 争 中 表现 不 称职 的 人 ， 以 便 让 丫 些 在 批 送 旧 致 权 中 表 
更 得 万 正直 和 最 有 才能 网 人 取而代之 ,名 
拉丁 匡 洲 中 产 院 级 突 政 性 政变 出 赴 过 英 航 的 道路 。 蓄 利 维 灾 


在 查 科 瞩 争 中 的 失败 激发 了 一 批 背 年 军官 点 芝 者 在 1936 年 5 月 

SEBESTIBEBONL ETAU - EUSEB DEG SG 

和 和 三。 这 个 政权 创始 了 很 多 改革 措施 。 候 在 1937 年 7 月 ,“ 曾 经 
188 





— Ei EE3RRUCP Hc E frns ach «di pP EE OLET IE 
o” BHEIORS "DEGHEROEEE Y TC HECHEER RE ACE O p 


FE, f JEILIDHERGSIDBUOEGE AEG EZ ADER, 40 年 代 初 入 


ARBRERARE - I HEBDHSOIS Fede ULL 1044 年 6 FOE RE 
OAECPRIEJEXKIE REI, MEJE - Eir fU E R T OR RUE HT 
ETG, füxxtiHEXEHESE "2p Fel Ed IH ELI," 29 AR TE LG 22 E 
BERRE. "BESESETOHUBYT E hog 36 3538 ER SEE VIE SS, 意识 
3 fg d irPEEDDE, XÜfEQUAPYIANDPTBUEDELSEcE T. WAM 
chr A. GRAJLO, CERO rp P ER MA RURA Z2 728 
AXE GE THEI. 9 194448 10 B. — Uum fo PEIBCE NEST EE 
OPERE E Ur S DT TE EL I CIE TR AA, 

EERE, ELEC IA, ÆRE, 1944 年 4 月 AGIA 
罢工 的 形式 ,率先 打破 了 14 家 族 一 统 天 下 的 局 面 , 矛头 指 山 进行 
2i HER 13 FLANA PORC UMS - MRCKOEGR T 
MUERE. XXX RE “ZAPRE iA HER AR EMT 
EU, AXPSÉGUCRUIES ELA tE * RGEDPECOE RUIN T STH 
斯 。 在 4 年 后 的 “1948 年 革命 ”中 ,一 批 下 级 军官 驱逐 了 乙 , Ror 
一 个 新 政府 , 计划 进行 “有 有 控制 的 革命 "。 这 些 军 害 和 中 东 领 导 星 

HEIHE mns. | . 

É 1948 E PUR GRE AUR E PU AE ENE- EZ, 
上 几乎 所 有 的 人 都 来 自 步 殖 、 中 核 这 两 级 中 级 军阶 ,从 这 里 再 往 
上 升迁 一 般 是 很 慢 网 。 秆 军 界 官 袖 上 谍 不 动 所 造成 次 泪 资 使 
得 他 们 感到 , 搞 政 治 才 是 大 有 可 为 的 出 路 。 

或 许 更 有 意义 网 是， 这 些 青 年 军官 们 的 立场 也 和 被 他 们 
Br BORA SERE ARR Aes (UTE CB A ERAR 
中 产 阶级 下 时。 由 于 居住 地 区 . HOP. 社会 实 往 、 经 济 好 位 和 
需求 以 及 社会 态度 的 关系 ， 他 们 紧密 节 认 同 于 新 兴 的 中 产 阶 
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级 而 不 是 富豪 门 第 。 大 多 数 人 曾经 在 英国 的 军事 学 浣 学 习 

过 , 并 与 美国 军事 代表 团 有 害 切 的 联系 。 加 

在 比较 复杂 的 拉丁 美洲 国家 里 , 政治 机 构 较 为 发 迷 , 它 比较 嘲 
地 从 保守 的 传统 政权 转变 成 为 中 产 阶 级 的 改革 政府 ， 而 且 在 这 种 
团 变 过 程 中 牢 人 团体 和 或 党 之 间 也 是 相 避 合作 的 。 在 阿根廷 ， 中 
产 阶 级 的 改革 政党 一 一 公民 联盟 成 立 于 1889 年 。 第 二 年 一 批 进 
步 军 官 成 立 了 “军人 共 济 会 "。 他 们 曾 扩 1890,1893 和 1905 年 与 民 
曾 盟 友 含 作 组 织 了 反对 保守 政权 的 起 义 , ARR. 09 这些 可 预 
料 性 政变 表示 ， 中 产 阶 级 军人 改革 者 必 将 在 适当 时 守 通 过 一 次 成 
功 的 政变 而 掌权 。 然 而 阿根廷 当时 还 不 全 然 是 个 普 力 夺 式 社会 ， 
军 注 在 民间 的 激进 员 必 “公民 联盟 ”通过 1916 年 的 和 平 选举 廊 得 
THI, 因此 也 访 未 发 生 政 恋 。 

在 智利 ,各 派 政党 较为 发 达 , 赛 头 统治 对 中 产 阶 级 的 次 透 较 为 
开放 ， 军 人 专业 化 程度 也 较 高 。 因 此 ， 在 向 中 产 阶级 政权 的 过 滤 
中 ,军人 干预 内 起 了 辅助 性 作用。 改革 的 主要 动力 来 自 自 由 辣 姐 ， 
其 领 视 阿 图 男 ， 琵 历 山 德里 - 帕尔马 在 1920 F RLAR E 
时 ”当选 为 总 统 。@@ 当 国会 阻止 亚 历 出 德里 欧 改 革 计 划 时 , 军人 于 
1924 年 9 月 插手 政局 ， 并 劝导 国 痊 批准 改革 。 亚 历 山 德里 僚 职 ， 
出 高 级 将 领 执政 团 组 成 的 军人 政府 接 罕 。 然 而 这 指 将 年 比较 稳 
健 ， 双 着手 将 权力 重新 移交 给 较 保 守 的 文 容 政府 。 结 好，1925 年 
i H0 5 gu T8 EIER PEBLBSEAC HEB TE AE E R di oe iE 
反 , 进行 了 一 次 强化 政变 , SU RXAGE - OR GDCBRERdE DG. dh" 
改良 主义 和 镇 压 性 专政 于 1931 FRAYER MA- AERE 
利 为 “社会 主义 共和 国 " 的 军人 政府 所 接 竺 。 伟 
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激进 普 力 夺 制度 ; 社会 势力 和 政治 技巧 


. 20 基 纪 中 二 在 拉杆 美洲 和 中 东 一 些 比较 落后 的 社会 里 仍 能 
TURORERGPOIARÉBMHE. TES.-T ROS EMERGERE, MU 
WEEE d:SCTEGAXGHGNIIGBRE, (HIXGRIURÓEECEXCAÉ DEAD EGROE 
处 于 现代化 之 中 的 国家 中 。 ASROR GEB DET 3898 8821 3E 
会 还 外 于 政治 参与 扩大 的 中 阅 阶 段 。 激 进 普 力 检 政体 的 社会 根源 
PERSZE. WERS, ROS SEXE BGB S RU, 
总 为 政治 持续 不 稳定 的 发 源 地 。 如 哈 林 顿 所 预言 ， 城 市 对 国家 政 
治 生活 的 “强烈 影响 ?导致 更 大 政治 动乱 。 甸 在 激进 普 力 夺 社 会 由 
城市 不 足以 车 政府 提供 稳定 的 基础 。 动 沙 的 程度 取决 于 政府 在 多 
大 程度 上 能 够 并 愿意 利用 农村 来 遏制 和 稳定 城市 。 如 果 政 府 能 架 
设 起 通 往 农村 的 桥梁 , 如 果 它 能 动员 起 农村 的 支持 , 那么 , 政府 就 
能 过 制 并 根除 城市 的 不 稳定 。 如 果农 村 消 级 而 冷漠 ， 姐 果 乡 村 上 
犀 分 子 和 大 众 都 被 排斥 于 政治 之 外 ， 那 么 政府 就 会 为 城市 的 动乱 
六 禁 锻 ;只 好 了 听从 城市 暴民 ,首都 卫 天 部 附和 京 羧 大 学 学 生 的 任 登 
摆布 。 然 而 , 如 果农 村 控 过 法 米 反 对 恋 政 治 币 度 , 如 果农 村 大 交 被 
动员 起 来 肥 对 现行 秩序 ,那么 政府 面 虱 的 将 不 忆 是 动 落 , 而 是 草 市 
和 根本 的 变革 。 激 进 普 力 述 政体 的 电 著 特征 就 是 城市 不 稳定 。 排 
斥 农 村 于 政治 之 外 使 城市 的 不 稳定 稳定 化 。 

比较 进步 的 .西方 化 的 或 激进 前 军官 造反 , PEE Pe D C EE 

或 这 头 统治 ， 会 为 其 他 中 产 阶 级 分 子 进 入 政治 扫 清 道路。 从 衬 人 

礁 翻 肴 主 或 寡头 统治 到 其 他 中 产 阶 级 售 团 登 上 政治 舞台 之 问 ， 可 
能 会 有 一 般 相 当 长 的 癌 订 。 在 这 种 激进 普 帮 夺 政 体 的 早期 阶段 ， 

35 35 Jit 76 80,338 38.309 3382 Ha E A HRE ES ZR C E Vr 2. ja] ELA 
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SSPE ma, "dmn. ixi AE 1908 ^pom] 1921 年 向 的 土 匡 其 各， 
*1932 年 革命 ”后 30 Zg sc dE LUE EEG Aum, xm ETE IX 


D 洲 国 家 在 突破 性 政变 后 的 政局 。 其 时 ， 将 军 和 校 密集 团 为 争夺 控 


制 权 曾 被 此 进行 斗争 , 然而 为 为 没有 一 个 常 团 愿 区 将 其 影响 (天 其 . 
BUD 扩展 到 军 界 雇 外 , 将 其 他 社会 势力 动员 起 来 站 在 自己 一 迪 ， 
所 以 也 就 役 有 那个 集团 得 以 建立 一 个 有 效 的 权威 基础 。 然 而 ， 一 
蕊 传统 的 合法 基础 威信 和 扫地， 其 人 中产 阶 级 集团 在 适当 时 机 就 在 
政治 舞台 上 增援 军人 ， 并 力图 以 他 和 们 自己 独 具 的 方式 参与 政治 。 
这 些 中 产 阶 级 包括 专业 界 和 文学 界 欧 知识 分 子 , 商人 , 实业 家 , GR 
师 和 工程 师 。 普 力 夺 社 会 发 展 色 中 等 水 平时 ， 有 两 股 景 积极 的 社 
会 势力 。 典 型 地 来 说 ,一 个 就 是 知识 界 特别 是 学 生 , 另 一 个 就 是 军 
队 。 学 生 参 与 政治 和 军人 参与 政治， 很 像 一 对 挛 生 兄弟 。 两 者 都 
是 激进 普 力 夺 社会 的 显著 特征 。 

在 激进 营 力 夺 社 会 ， 参 政 分 子 的 多 样 化 导致 不 同 集团 的 政治 
行动 , 技巧 , 明显 地 各 不 相同。 这 种 政治 体制 下 的 参与 集团 , 比 超 
在 较为 高 度 发 达 而 一 体 化 的 政治 体制 下 的 参与 集团 来 ， 其 政治 性 
要 强 得 多 。 但 是 与 此 同时 ,在 功能 上 ,它们 的 专业 化 和 分 工程 度 却 
比 在 较为 发 达 的 体制 下 的 参与 集团 要 洲 得 多 。 例 如 此 时 的 沁 学， 
一 般 都 聘 兼 职 教 员 招 收 半 工 举 读 学 生 。 这 种 大 学 往往 算 不 上 是 地 
道 的 大 学 , 作为 其 主要 芒 能 的 数学 和 研究 , KERRE FREF 
很 兰 ， 而 在 社会 和 政治 方面 的 作用 却 基 很 闻名 。 知 识 和 学 术 价 值 
很 少 受 到 尊重 ; 学生 可 以 指望 通过 他 们 的 社会 地 位 和 赤 禄 裸 的 巍 
Mio iB ELE 委任 教授 很 可 能 不 考虑 学 术 水 平 。 总 之 ,学 术 价值 和 
程序 常常 只 获得 了 低 水 平 的 制度 化 。 作 为 一 个 在 社会 上 具有 特区 
功能 的 学 术 视 攀 , 大 学 没有 制度 的 自主 性 。 

- 熟 而 ， 这 各 功 能 自主 性 的 壬 乏 常常 又 和 高 度 的 政治 自主 性 详 
系 在 一 起。 例如 , 在 许多 亚洲 和 拉丁 美洲 国 寄 的 警察 看 来, 大 学 处 
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于 他 们 采 玫 适当 行动 的 范围 之 外 。 在 校 国之 外 是 非法 和 立即 遭 
的 活动 ; WEERA, REREN ENFES NM 
出 , “在 沙皇 俄国 ,大 学 委 主 性 有 时 是 存在 的 , 以便 让 非法 革命 团 丛 
“中 的 成 年 人 在 校区 举行 会 议 两 不 受 警 察 干预 。 最 近 几 年 , 委 内 瑞 
^UE OW GEREENT ACEH EH EDCP, dX NE 
VES E SP BE" 28 大 学 的 政治 自主 性 ,部 分 米 说 ,是 从 中 世纪 大 学 和 
其 他 行 会 享有 的 法 人 自主 性 中 继承 下 来 的 。 学 生 的 自主 性 ， 部 分 
来 说 ， 是 他 们 现 来 出 身 于 上 层 阶级 这 一 状况 的 产物 。* 既 成 积 力 
机 构 内 部 人 物 的 子女 ” 比 起 与 妈 成 权力 机 掏 不 太 沾 边 的 人 有 更 大 
的 自由 去 破坏 这 个 既成 权力 机 攀 。“ 我 们 能 把 机 关 检 对 淮 他 们 
吗 9” 一 位 伊朗 警官 在 一 次 恒 大 的 学 生 反 对 当局 的 示威 时 间 道 ,我 
们 不 能 那样 艇 ， 他 们 毕竟 是 我 们 的 孩子 赃 。” 久 以 法 人 人 特 入 各 社会 
地 位 的 形式 体现 出 来 的 情 绕 遗产 ， 赋 子 人 处 于 现代 化 之 中 的 国家 的 
大 学 及 其 成 员 一 种 现代 化 国家 所 没有 的 政治 根据 地。 

在 普 力 夺 社会 盟 ， 大 学 的 特点 是 学 术 职 能 居 次 而 政治 自主 性 
居 首 ， 这 种 现象 在 军队 中 表现 得 就 更 加 突出 了 。 军 事 职业 化 术 平 
较 益 ， 军 事 价值 象 学 术 价 值 一 样 ， 从 属于 其 它 方面 的 考虑 。 社 会 
的 、 改 治 的 、 经 济 的 因 索 小 是 军事 领域 。 同 时 , 军 方 亦 端 力 保 卫 直 
己 的 政治 自主 ， 武 装 力 是 被 认为 处 于 文职 政治 领导 人 的 直接 权威 
之 外 ; 军事 颈 算 总 是 由 宪法 或 习 强 加 以 规定 之 ; 军队 控制 其 内 邦 湛 
动 ,几乎 是 外 插 不 进 ,水 次 不 进 ;内 阁 中 掌管 军队 的 阅 员 来 自 军 方 。 
军队 和 大 学 一 样 ， 为 了 政治 权势 而 性 牲 职能 自主 福 。 在 大 学 时 不 
能 发 号 施 令 的 政府 ,大 体 上 也 奈何 不 了 军队 。 

在 激进 的 普 力 夺 社会 是 ， 感 行 的 政治 活动 形式 一 一 峭 赂 ， 轰 2n 
工 . 示 威 ,政变 ,都 是 给 政治 权 成 带 来 压力 的 手段, 而 非 行 使 权威 的 - 
办 法 。 它 们 不 是 国家 或 省 主要 从 事 政治 的 入 梅 竟 行动 形式 ， 而 是 
一 些 从 理论 上 讲 其 主要 联 能 乃 是 非 政 治 性 的 - .此 团 体 的 行动 形 
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SX. Bib, iX: HEN EC IU HARE E RSESRAS. YE TP E 1 
班 化 的 政治 体制 中 ， 各 集团 对 政治 的 参与 是 随 着 选举 和 代表 天 会 
鸣 周 期 ， 或 随 着 政治 问题 的 起 伏 而 发 生变 化 的 。 一 个 政党 集团 的 
活动 家 为 了 车 得 选举 或 通过 立法 而 进行 的 努力 会 刺激 其 他 各 反对 
戏 集 团 采 了 到 类 似 的 行动 。 结 果 , 参与 升级 , 但 在 正常 情 沈 下 , 这 种 
参与 会 采取 类 似 的 形式 ， 并 通过 类 似 的 机 构 渠 道 来 表达 。 在 -一 个 
潜力 大 社会 中 ， 各 社会 集团 对 政治 的 参与 也 横向 于 局 起 同 菏 。 但 
是 ， 一 个 集 疼 的 政治 行动 刺激 另 一 个 集团 采取 不 同形 式 的 政治 行 
和 至。 这 些 依次 又 可 能 引起 第 三 集团 及 至 其 他 形式 的 政治 行为 。 冲 
次 激化 ， 方 法 亦 多 样 化 , 于是 导 发 一 场 重 大 政治 危机 ,而 只 有 浇 各 
集团 的 政治 行动 徐 丁 时 ， 乱 向 才 得 以 缓解 。 政 渝 活动 有 助 于 现代 
制度 化 政体 的 稳定 , T POEM D FRE RUP HE. 

对 当权 者 施加 压力 的 "最 高 手段 "就 是 把 他 们 从 权力 拉 置 上 拉 
于 来 。 在 普 力 夺 社会 , 达到 这 一 目标 的 最 直接 手段 就 是 军事 政变 。 
所 有 社会 集团 都 按照 他 们 各 自 直 六 行动 的 形式 行事 ， 而 军队 的 形 
式 显 然 最 窜 戏 剧 性 而 且 最 有 效 。 不 过 ， 军 事 政 变通 常 是 其 他 集团 
采取 别 的 政治 行动 形式 的 反应 或 产物 。 在 激进 普 为 村 社会 ， 军 人 
干 蔬 政治 并 不 是 偏 窗 正 常 的 和 平 政局 的 孤立 现象 。 它 只 是 各 种 冲 
奖 的 中 产 阶 级 集团 所 采 用 的 五 花 八 门 的 直接 行动 手腕 中 的 一 种 而 
已。 在 这 样 一 en 而 
这 就 意味 善 , 会 “通过 民众 暴乱 和 和 军事 干预 这 两 种 机 制 ” 来 向 政府 
提出 家 已 的 要 求 ， EIER HE RT ICI Er IIRA 
EEDEN, 相反 “持续 使 用 暴力 正体 现 了 这 种 制度 ， REH, 至 少 
是 这 个 制度 的 一 个 非常 大 的 部 分 ,名 

在 激进 的 普 力 夺 社会 里 ， 暴 她 和 示威 是 学 生 和 有 关 的 中 产 阶 
级 先 团 采取 收治 行动 的 普通 形式 ， 典 型 地 说 ， 这 些 行动 只 有 当 其 
息 炭 形势 疝 两 极 分 化 到 迫 伍 军队 起 来 反对 政府 的 地 纱 ， 才 会 造成 
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WESS G. Hi, 1957 年 在 如 伦比 亚 ， 学 生 戏 动 于 致 了 司 在 防 
IER UP AE - 皮 尼 利 亚 理 次 正式 当选 从 而 钨 续 执 收 的 总 边 
工 。 罕 从 最 初 拒 绝 采取 反对 罗 险 斯 的 行动 , 但 是 跑 著 暴乱 的 升级 ， 
教会 和 军队 先后 站 到 了 学 生 一 边 。 至 此 ， 凌 蛤 斯 上 只好 完 世 。1960 
年 在 元 朝鲜， 学 生 反 对 选举 的 示威 导致 证 突 , 186 EIE BOE 
学 生 的 行动 过 司 其 他 社会 势力 转 而 反对 李 针 晚 政 权 。 美 国 座 先 这 
责 李 承 腊 政府 的 行径 ， 革 着 军队 就 宣布 在 这 场 争 热 中 保持 中 立 。 
军队 撤回 支持 造成 李 承 晚 政 权 的 震 合 。1963 年 在 南越 ， 和 尚 和 党 
生 药 行动 造 臣 了 类 位 的 情况 , 首先 是 美国 , 然后 时 军队 , 都 撤回 了 
对 吴 庭 袍 政府 的 支持 。 

另 一 方面 , 如 里 军队 强烈 地 认同 政府 或 坚决 效忠 政府 ;学 上 生 笈 
造反 活动 将 不 会 对 政府 的 存在 构成 威 脉 。 人 情妇 在 1961 和 1962 年 ， 
48 ILC IAE EE SI DESL T HERR, 但 军队 仍然 忠于 政府 , 动 器 六 
被 交 止 1960 年 秋天 在 加 拉 狐 斯 ,学 生 骄 动 层 致 军队 包 国 了 中 央 大 
党 ,这 也 是 因为 十 兵 和 劳工 组 织 点 于 政府 。 问 样 , 1962 年 在 缅 t, 
兴业 反对 军人 政权 的 半 争 导致 了 一 场 士兵 和 学 生 之 间 的 滞 烈 战 
斗 ， 学 生 会 大 楼 被 夷 为 平地 。 学 生 的 示 戌 和 骄 动 在 诱 学 或 迫使 哆 
后 作出 实质 性 让 步 时 是 有 些 能 量 的 ， 然 而 很 有 限 。 人 她们 的 力 景 主 
妥 来 自 他 们 兴 有 使 形势 向 两 极 分 化 并 迫使 其 他 社会 集团 或 支持 或 
反对 政府 的 能 力 。 

在 普 力 夺 体制 中 ,政治 参与 的 扩大 意 昧 着 政治 技巧 的 多 样 化 。 
政治 参与 扩 太 到 城市 工人 人 阶级， 就 将 示威 的 方式 增加 到 一 茹 可 能 
的 类 型 ， 并 将 作为 直接 政 座 行动 主要 形式 的 轻 泌 汇 引 了 进 米 。 当 
然 ， 在 芒种 程度 上 ， 劳 工 参与 政治 标志 着 普 广 村 社会 已 开始 从 汶 
进 普 力 存 阶 眉 向 大 众 普 力 夺 阶 段 过 进 。 然 面 ， 姓 于 现代 化 之 中 的 
社会 里 有 组 织 的 劳工 , 从 经 济 , 社 会 方面 来 说 ， 并 不 完全 是 下 是 阶 
级 的 运动 。 凡 是 能 组 织 起 米 的 ， 通 常 包 括 土 业 劳 动 大 军 中 经 济 人 处 
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JEDEREBUA, Wu OON UL m AES Um p s ma 
BR. AGUBEBIS BUR UE IEEE SY PERI RD. BRE 
. 工 ; 则 是 劳工 独 上 其 约 杀 斑 锅 ,劳工 灯 取 黑 工行 动 的 能 力 像 军队 发 动 
政变 的 能 方 一 样 , 部 分 来 说 , 取决 于 鞭 团 结 的 程度 。 如 果 萌 工 内 部 
. HZ RESO, 那么 ,其 政治 行动 的 成 功 就 取决 于 劳工 能 在 多 大 程 诬 
“上 促成 臣 他 集团 采取 协调 或 平行 的 行动 ， 而 最 重要 的 又 是 军队 的 
. : 惑 身 。 在 格局 上 ,存在 下 述 耻 种 关系 。 
劳工 对 政府 和 军队 ”在 这 种 情况 下 ， 劳 工 的 攻 治 行动 几乎 总 
泛 不 能 法 到 其 目的 。 如 时 举 行 总 黑 工 ,就 会 被 政府 .警察 和 军队 的 
联 会 行动 所 瓦解 ,在 这 种 情况 下 ， 黑 工 常常 证 明 劳 工 的 软弱 (1962 
EER, 1966 年 在 智利 )。 

2. 劳 工 加 上 军队 对 政府 ”在 这 种 情况 下 ， 总 罢工 起 到 学 生 茶 ap 
一 样 的 作用 ,也 就 是 说 , 使 形势 发 生 分 化 。 如 果 军 队 本 来 就 对 政府 

有 反对 情绪 , 它 就 会 乘 吐 工 之 机 ,与 劳工 采取 相应 或 合作 前 行动 
去 推翻 政府 。 然 而 , 这 种 肩 面 的 出 现 ,相对 来 说 较 少 (1946 年 在 海 
地 ,1958 年 在 委内瑞拉 })。 

3. 劳 工 加 上 政府 对 军队 ”这 种 形势 报 常 出 现 村 军队 率 党 采取 直 
接 行动 推翻 得 到 劳工 支持 的 政府 时 。 游 工 马 上 会 团结 在 政府 岂 
RH. 宣布 总 墨 工 , 以 便 挫败 举 队 的 政变 。 德 国 的 卡 普 暴动 就 是 这 种 
模式 ;1923 FERH, PARN, KERRAEN, MALE 
来 支持 奥 夫 雷 贡 ,也 属 这 种 模式 。1949 年 危地马拉 发 生 过 类 位 情 

as Wü. XADRD—ROGEASMÉBOBEDARCT AEEA, TIS LX PPAR RD 
DE. PARAE L 并 组 成 志 感 军 , 忠于 政府 的 重 队 为 这 批 志 帮 
' 军 提供 了 武器 。 一 条 于 涪 , 劳 工 和 政府 联合 起 来 对 付 军 耻 , 且 注 利 
取决 于 军队 内 部 的 林 种 不 和 和 。 

4. 劳工 , 政府 ,军队 三 者 相互 对 搞 这 种 情况 指 的 是 ， 劳 工 以 黑 


mx 造成 国 内 混乱 相 威 胁 ,给 政府 施加 压力 ; 而 这 又 可 能 诱 使 军 取 
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HTETI RRF AEREO. BORE a AA e 
EROR, FARREA. AA RRA KTR E H 
神 式 在 秘鲁 政坛 上 感 行 ,在 拉丁 荣 洲 其 他 国家 的 政治 中 ,这 样 的 锦 
子 也 比比 皆 基 。 例 如 1964 4E, SICREHE IE GIC AL BORDER HE ROUES 
OR BPBCHE ESTE CE CE PES ARA, cra CIE DARE i ERR WI 
斯 。 "EBAGURAOMCD AGPXOCNEEBUMDER, JU Bg ff 53 2L A. 
TO deck. GOOROBUSCIS BESECRLGCIBUR H R AIEE AR Ht UE rs 
ITE BAGE GI. PEXELBL, SEROKC, EREA MRP * DIR 
HERMIR T Ue. SUCHE GE PER He EE TE OLI GB 
EKRIR; E B BUSESE, ERER LAR ARA, ROS Ae 
HE, EARR ENE RE NERA ADEFE. 8 
在 这 种 冲 窗 模式 中 , 22) AE HB RAP EI RREA 89 WT fE 
性 个 慑 劳工 和 学 生 采 取 直 接 行 动 。 一 个 社会 集团 的 力量 避 使 舅 外 
一 个 集团 以 削 吉 政权 的 力量 为 代价 来 加 强生 已 的 力量 。 贸 

这 样 说 来 , 在 激进 前 普 力 夺 社会 军人 干巴 通常 是 在 几 个 社会 
集团 冲突 升级 加 之 任何 可 能 存在 的 政治 制度 的 有 效 性 和 合法 性 误 
. 噶 的 反应 。 军 人 干 虱 能 起 到 阻止 各 种 社会 势力 被 急 巡 动员 起 来 找 
入 政治 或 潇 上 浆 街 《这 在 一 个 普 力 夺 社会 里 其 实 是 一 回 事 》 的 作 
用 ,并 通过 消除 溃 究 升级 的 目标 和 直接 刺激 , 收 到 缓和 人 爆发 铂 政 治 
Pei Wima FATRE E eA ER 
竺 。 从 这 个 意义 上 来 说 ， 它 显著 她 有 齐 于 其 它 社 会 集 挟 所 能 采取 
-的 手段。 虽然 骚动 , 黑 工 各 未 成 可 忆 坦 接 或 间接 地 起 使 政府 修改 其 
政策， 然而 这 些 手 段 本 身 是 不 能 改变 执政 者 。 军 事 政 变 是 使 政府 
换 马 ;而 书 仅 仅 是 该 变 其 政策 的 直接 行动 方式 。 妨 的 基 , SEGA SSH 
fx ric RGBOBELG RE Is, 军 界 领 导 实 际 上 是 无 计 可 施 的 ; 它 当 然 本 
以 以 政变 及 迫 政府 改变 其 政策 ,但 它 若是 真 的 发 动 了 职 变 ,也 就 无 
Am RREME, 令 其 疏 挛 政 策 了 。 在 庆 一 点 圭 , RARER, 
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He GE BA rb ig SC AS CERT DAT |i uae qb. E ER AE e gE 
RR SEXE, 军官 只 有 动武 或 威胁 要 动武 这 两 种 选择 , 别 无 他 
法 。 

军 中 采用 的 政治 策略 药 实 质 , pL T ERRARE 77, 也 反 
跤 了 其 他 社会 势力 能 答 政 府 施 孝 压 力 而 军队 却 能 取代 政府 这 样 一 
个 事实 。 和 尚 , 收 师 能 示 域 , 学 生 会 闹事 , 工人 能 边 工 , 但 是 除非 在 
概 不 寻常 的 情 襄 下 ,他 们 当中 座 也 不 能 证 明 自 己 有 能 力 治理 全 局。 
一 位 学 者 曾 就 1960 年 南朝 鲜 李 承 胸 被 推 希 一 宴 说 ,动乱 中 最 严重 
的 因素 是 , “首先 发 难 的 学 生 和 城市 势力 充 无 组 织 ， 也 没有 是 以 恢 
复 社会 牧 序 的 网 领 ， 轩 关 尚 存 的 其 他 政治 势力 在 推翻 李 承 晚 时 也 
AUS SB TENUES 相反 ， 在 激进 的 普 力 夺 社会 中 ， 军 队 确 
有 某 些 能 力 ， 至 少 使 秩序 短 时 期 内 得 以 恢复 。 政 变 是 直接 行动 反 
对 收治 权 域 的 极端 手 陀 ， 但 它 了 世 是 使 其 他 形式 的 反对 该 权威 的 行 
动 告 一 段落 的 办 法 , 它 还 是 重建 政治 权威 的 漠 在 办 法 。 这 样 , 在 溃 
突 升 级 的 情况 下 ， 军 事 政 变 能 收 到 立即 颖 低 政 治 参 与 的 水 平 的 极 
T 包 揪 使 纷争 不 已 的 社会 势力 各 方 从 大 街 上 撤退 , 从 而 令 人 产生 
一 种 松口 气 的 利 谐 气氛 。 举 例 来 说 ,在 1962 年 3 月 缅 人 政变 以 后 ， 


Aeg e eer, d XR, 总 算 可 以 次 口气 了 ; 遍 势 至 少 不 会 进 一 


PEE D EREKE FAAR, KERET, 政变 取代 文官 
政府 之 后 , 人 们 都 会 有 这 种 感觉 , PRAES ANR. dE 
政治 暴动 逐步 升级 之 后 , 随 之 而 来 的 是 各 集团 在 焉 洽 上 和 急速 地 《 即 
4 JEU) RDPER, 离开 街 全 回 家 , 以 观 事态 的 发 展 。 C 

” 梓 为 一 种 政治 手 院 , 军事 或 变 有 这 样 一 些 峙 征 , a} 它 是 一 种 玻 
治 联合 体 的 行动 ， 导 在 以 暴力 或 坎 暴力 相 域 及 去 非法 地 取代 现 着 
政府 的 领导 上 人; 了 通常 使 用 暴力 的 规模 较 外 ;ec? 卷 入 的 人 数 不 多 ; 
D xci £j efe SU BOR BRE BUD AER, i rd P UU, 改变 
只 有 在 满足 下 述 贾 个 条 计时 才能 成 功 : : 8 GREGEM I 
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部 人 数 很 少 , 或 者 hb 参与 现存 政治 体系 的 人 , WENK, EPAR 
当 多 的 人 却 此 同 改 变 。 后 一 种 情况 很 难得 ， 因 为 如 果 人 参加 者 人 数 
圾 多， 实际 土 就 很 难 建立 一 种 有 效 的 联合 来 支持 政变 。 此 种 联合 
建立 不 起 来 ,政变 不 是 被 其 二 各 集团 组 成 的 反对 派 所 测 败 , 如 卡 普 
政变 ,就 是 导致 一 场 全 面 的 内 战 , 如 1936 年 西班牙 室 队 的 反叛 。 

在 一 全 成熟 的 蓝 力 夺 社 会 时 , 导致 军人 掌权 的 政变 ,是 - -种 军 
.可 行动 ， 网 符 也 是 一 种 政治 行动 。 它 基 各 种 社会 诊 峭 和 集团 一 一 
通常 包括 军 方 和 文职 容 员 一 一 联合 行动 的 产物 , 在 大 多 数 博 况 于 ， 
他们 此 前 已 经 苹 本 了 相当 长 一 段 时 间 。 在 这 个 原本 阶段 ， 各 派 下 
- 治 和 信物 的 底牌 都 已 挤 清 ,对 支持 的 人 , 要 他 们 作出 保证 ,对 到 对 者 ， 
WERP. MERER REEN TAUA, T REA A i 
TERETERE, ERDARA ARR RI 
使 政变 之 前 未 曾 发 生 公 开 的 暴乱 和 动 茵 ， 人 们 也 完全 可 以 从 政治 
上 的 改换 门庭 以 及 效 患 和 结 加 的 分 化 改组 诸 迹 旭 上 对 感到， 政变 
LERET. 


一 个 谋划 政变 的 上 校 , 如 果 他 是 精明 的 , ER DRAR ns 


和 美国 参议 峙 多 狼 党 领袖 就 一 项 关键 提案 进行 点 名 表决 前 所 作 的 
.准备 差不多 :他 科 用 过 去 给 人 的 恩惠 做 交易 ,承诺 将 来 还 有 好 处 ， 
E BERERA S, 力图 分 化 离间 反对 派 , 弄 在 最 后 捧 牌 的 紧 
FERo RAUS EIR, ER GO RASA PEU 
是 这 种 精心 的 准备 工作 一 一 然 费 营 心 
才能 使 政变 免 子 莉 普 和 演 血 ， 真 正 把 权力 本 自在 过 有， 可 能 只 
DRAT, 但 在 发 动 政变 之 前 , 通常 已 取得 了 社会 上 大 部 分 政治 头 
而 人 物 的 支持 。 实 际 上 , 就 干 得 最 干净 利 猪 的 军事 政变 而 言 , 被 的 
竹 的 对 锭 实 难 进行 任 刹 抵抗 , 他们 心里 很 清楚 ; nxor AE, ih 
TEX 3b toe EEMCDEEDLAE ED CELER, ELA ED YERERR EL E 
DUKRSIEGS I-A B PR ERROR, TERRE RC IEEE PPS BR 
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Mt RUESEEA ED TERUE, 
否 小 变 和 军人 的 护卫 必用 


在 60 年 代 , 学 者 们 花费 了 很 多 的 笔 虹 和 时 其， 辩论 军人 在 现 
并 化 过 程 中 基本 上 是 起 了 和 进步 作用 ,还 是 保守 作用 。 大 多 数 人 似 冬 
同意 , 在 中 东 , 军队 总 是 变革 的 倡导 者 , 正如 哈 尔 束 所 说 ， 罕 队 "是 
民族 主义 和 社会 改革 的 先锋 ", 是 “新 兴 中 产 阶 级 "中 最 有 内 聚 力 和 : 
纪律 性 的 成 份 , 其 凡 社 会 的 冲击 主要 是 草 命 的 。 至 于 在 拉丁 美洲 ， 
学 者 们 的 意见 就 不 一 致 了 。 持 “进步 "说 各 稳 “ 保 守 "说 的 人 都 能 在 . 


事实 , 退 辑 或 统计 方面 登 出 突出 的 例证 来 自 贺 其 说 。@ 


双方 的 观点 都 正确 。 拉 工 英 洲 的 情况 只 是 比 中 东 来 得 复杂 而 
已 。 除 了 土耳其 ， 实 际 上 所 有 中 东 的 普 力 夺 或 半 普 力 压制 社会 仿 
水 在 二 次 世界 大 城 后 的 政治 参与 从 寡头 统治 向 中 产 阶级 扩展 的 过 
程 中 。 军 官 科 出 身 于 中 产 防 级 , 在 专业 化 和 官僚 体制 的 环境 中 , H. 
往 中 产 阶 组 的 功能 。 当 致 治 上 的 基本 争端 涉及 到 出 中产 阶级 进入 
政权 取代 宕 头 统治 时 , 军队 必然 就 会 站 在 改革 一 边 , 这 在 拉丁 美洲 
记 总 如 此 。 在 比较 发 达 的 拉丁 美 测 国 家 一 一 阿根廷 、 智 利 .巴西 ， 
军队 在 20 世纪 初期 起 过 改革 作用 。 在 二 次 大 战 期 间 和 战 后 , 玻 利 ， 
AR PUKE dE, BERK, UHIOR RU AREIS ES 
m nteibuu pA eG Gasp. 60 年 代 初 期 , 秘鲁 军官 形成 了 强 
大 的 中 产 阶级 改革 运动 前 中 至， 厄瓜多尔 军官 亦 超 了 进步 作用 。 
然而 ,在 50 FERIE I, BERGE, DU Jt 4E GUAE FUIS ERA. o 
蕊 拉 和 洪 部 控 斯 ， 军 失 部 开始 扮演 较为 保守 的 角色 。 军 队 的 这 种 ， 
角色 邱 然 是 动员 下 层 阶级 进入 政治 的 将 应。 
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Hs 。 * 努 论证 说 ， 拉 丁 美洲 军事 政变 的 频率 与 中 产 :阶级 的 大 
,小 无 关 @。 普 为 奔 政 治 存在 于 社会 动员 的 所 有 阶段 上 和 政治 参与 
扩大 的 全 部 进程 中 。 然而 ， 军 人 干预 政 治 的 影响 和 意义 却 随 着 中 
产 阶级 的 大 小 询 变 化 。 在 50 年 代 的 拉丁 美洲 ， ESRB, EMI 
级 很 小 , 即 不 到 总 人 口 的 8 KEETE GEINER 洪都拉斯 多 米 
拖 加 共和 国 、 海 地 ), 政治 仍然 是 个 人 或 赛 头 统治 那 一 —&, 中 产 阶级 
的 军人 改革 少 尚 林 登 上 政治 的 合 。 在 30 和 40 年 代 ， 在 那些 中 产 
芥 级 比较 强大 即 上 总 人 吕 的 86 到 15 % 的 医家 里 ， 军队 中 举足轻重 


KEES BEDRAE AMHARA N At n 沈 些 国家 包括 ? 


EERI AARE EREE, 应 爪 多 尔 和 秘鲁。 在 50 年 代 的 巴 拿 
E Reds, 中止 阶级 估计 分 划 占 到 159681 1426, DICES] ET 
入 。 在 那些 较 大 和 较 复 杂 的 国家 ， 中 产 阶级 占 到 了 总 人 口 的 15% 
到 36%, 军队 或 者 是 回 导 玻 治 ,主要 作为 一 种 职业 力量 《智利 、 乌 
POE FIERA, 墨西哥 )， 或 者 是 干预 政治 ; 扮演 着 日 益 保 守 的 
BOCAGE TRE. E E, 委内瑞拉 ,哥伦比亚 ,巴西 )。 
EHE AE RON E, SEE ht Fre ost e HE V. EELAM 
的 世界 里 , 军人 是 激进 派 ; 在 中 产 阶级 的 世界 里 ， 军人 是 参与 者 和 
TI As 当 群 众 社会 出 现在 地 平 线 上 的 时 候 , 军人 就 变 成 现存 秩序 
的 保守 的 护卫 者 。 这 样 ， 微妙 而 又 可 以 理解 的 是 ， 社 会 越 甘 后 , F 
队 扮 演 的 角色 就 越 进步 ; 社会 变 得 越 进步 ,其 军队 的 角色 就 变 得 越 
加 保守 和 反动 。 在 18904, 阿根廷 的 军官 成 立 了 军人 共 济 会 Hh 
进 改革 。30 年 以 后 , MMC T FATEN o ORE, we 
3| T1930 年 旧 在 恢复 正在 被 伊里 苹 迁 Ais KRAL” KARE 
dU ÉGEBUER EGER HRAD LFREERH, HELERI 
在 1908 年 和 站 马尔 分 子 在 20 年 代 都 扮演 了 极为 进步 的 砂 革 莉 色 ， 
GIRL CK NUR JU SP Esp I EORR E Jc d E — 
^O). JEXBHO OE, GELS RE A GENERE SUAE CE 
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7C Ar LUCERE BL. ERRi A E, 他 们 仍 由 支持 基 马 尔 
时 代 的 改革 ， 但 是 ， 他 们 此 时 下 愿 让 那些 可 能 会 使 改革 发 生变 化 
的 社会 阶级 染指 权柄 。 。 
军队 部 门 和 军 方 人 二 杰 得 政 沦 舍 的 程度 ， 共 六 家 政治 机 关 软 - 
弘 和 文职 官员 无 法 处 理 国家 面 痢 的 重大 政策 问题 的 一 种 函数 效 
应 。 政 治 化 的 军官 团 在 政治 上 起 的 保守 或 收 革 作 用 的 程度 ， 也 是 
社会 上 政治 参与 职能 扩大 的 函数 效应 。 

与 中 产 阶级 出 现 相关 联 的 动 茵 针 政变， 归 困 于 军队 任 质 的 变 

与 下 导 阶 级 出 现 相关 联 的 动 苗 和 政变 ， 归 局 于 社会 性 质 的 变 
化 EMPIRE, BEIO, JUDRT ENAA TUR 
序 的 概念 , 如 效率 、 乱 实 和 拱 族 主义 。 他 们 和 干预 政治 , 想 使 社会 导 
军队 并 肩 前 进 。 他 们 是 中 产 阶级 的 先锋 队 ， 曙 标 是 在 政治 领域 中 
先行 突破 。 他 们 推动 社会 和 经 济 改革 , 促进 国家 统一 , 并 在 某 种 程 
斑 寺 扩大 政治 参与 。 一 旦 中 产 阶 级 的 城市 集团 成 了 政治 上 的 主导 
因素 ， 军 队 就 担负 起 一 种 仲 猎 或 稳定 的 作 几 。 如 果 一 个 社会 从 中 
产 阶级 过 湾 到 天 众 参与 时 具有 相当 发 达 的 政治 制度 〈 清 如 在 拉丁 
美洲 的 智利 ,乌拉 兴 和 墨西哥 ) ,军队 起 的 作用 就 是 非 政治 性 的 、 专 
门 化 的 .职业 性 的 , “客观 ”的 文职 控制 的 体制 名 具 此 种 特征 。 事 实 


上 ,拉丁 美 洲 只 有 智利 、 S RCERUBTUEEIENUR 20 年 间 没 有 发 生 


过 军事 政变 。 然 而 ， 如 果 一 个 社会 过 渡 到 大 众 参与 阶段 面 没有 形 


成 有 效 的 政治 制度 , 那么 ， 军队 就 会 活力 去 保护 现存 的 制度 ， BON. 


下 层 阶 级 特别 是 城市 下 层 阶级 插手 政治 。 军队 成 汐 现 存 中 产 阶 级 
REMPELA Wü, 他 们 在 某 种 意义 上 成 了 昔 力 压制 社会 政治 . 


BE 与 扩大 时 的 门卫 , ANIR DE IER OU ERIT, DL" 


兴 组 拒 之 于 大 门 之 外 。 普 力 夺 柱 会 的 激进 阶段 始 于 别开生面 的 现 
代 让 共事 政 变 。 它 拱 贡 了 赛 头 统治 并 预示 着 开 轩 政治 巴 经 发 端 。 
HOP TRA Mel A WAE A PURGE GO, JUR 
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TRE A 386 EOR BUOI 69 Ear E 

此 种 “否决 "型 的 军人 干巴 就 是 对 下 层 阶 级 自 益 扩大 的 政治 铺 
上 的 直接 反应 ,1930 年 以 后 ， 阿 根 延 军 肉 扮演 的 角色 更 加 积极 , FR] 
-于 工业 无 产 阶 级 看 这 ,10 年 多 的 时 间 内 有 从 50 万 增加 到 106 万 ,这 二 
省 同时 发 生 并 非 侦 然 。 间 样 在 巴 列 , “正大 峙 于 城市 大 众 的 吵 酸 和 
政客 放 由 地 到 处 乱 拉 选票 于 导致 军 队 闻 950 ERR. 1954 
年 ， 当 巴 尔 加 斯 像 庇 陛 那样 唤起 民众 温 训 再 次 站 出 来 支持 政府。 t 
这 网 工 人 许诺 时 ,军队 就 把 矛头 措 向 了 性 。 久 

更 具体 地 米 说 ， 否决 性 干预 通常 发 上 在 丙种 请 况 下 ) 一 种 情 
-部 是 在 军 方 反对 的 党 或 运动 , USC SE BOBOR TP EB Has 
48 BHO JE Lis 3b, 在 选 带 时 获得 或 可 指望 非得 胜利 的 了 时候。1962 一 


1904 年 在 拉丁 美洲 发 生前 七 次 军事 政变 中 ， 有 玉 次 就 是 这 样 。: 


18952 年 3 月 , PR SESE-RA JS -T- E BE PR Doa Pu EAE, J2PHOBXXUOGR 
BRR BAER kA h, IER D P2 1:307 6 RI IRS, E 14 
个 州 中 他 们 选 出 了 10 4 HER, TEX Did TJESPi/AR MEE. 1962 
年 7 HERE, PHEA ZB SEE T SOBCG DLE EE HUE 
REKEM E - HORHICTE RUNDE SE BUR BEREE A d £6 
1963 年 3 H By fS RB EL PRESE, BARER HAHN MET 
WESA RUE. 1963 4p 7 HEREKE R. EMENTAS 
FERR, WARA ERETI F 1961 年 11 月 推翻 的 册 拉 斯 
科 … 伊 瓦 近东 山脊 超 。 罗 1963 年 10 月 在 洪都拉斯 ， 军 队 再 次 播 
和 卑 ， 以 阻 卡 深 很 人 心 航 玻 芝 者 男 达 斯 ， 河 尔 瓦 拉 光 当选 总 统 。 拉 
于 奖 淖 军队 否决 民 女 下 层 阶级 或 改革 派 运动 获 香 政 祝 的 这 种 肯 痊 
保守 的 作用 ， 到 事 在 军 事 速 变 越 来 越 和 选举 WERE Au. 
1935 年 到 1944 年 间 , did 3E LO EOS, FUR. 12208 E TEBOGEXSE 
H2 个 月 之 内 或 选举 后 4 个 月 之 肉 。 从 了 9 个 年 到 0954 年 ， 这 个 
WALARN 3226; 而 在 1955 年 到 1964 每 , 大 的 有 ,56% 的 政变 旗 
203 


发 下 在 选举 前 后 .地 "UD 
否决 性 政变 发 生 的 第 二 种 情况 是 当权 的 政 许 开 始 推行 激进 政 - 


^on UN. xd AUR SEA dC TP CEU PB S BLAU e em s 


1948 ETERA, 1083 年 在 多 米 尼 加 共和 国 , 1964 年 在 巴 两 情况 就 
是 如 此 ; 1960 年 在 土耳其 , 1965 4E Ye E BEJE VS E, HRAT E, 
但 情况 也 是 这 样 。. 在 这 钴 种 情况 下 的 所 有 例子 中 ， 军 队 中 占 主 导 ， 
地 伍 的 集团 反 对 一 个 要 当 得 北 心 的 政党 或 运动 一 一 美洲 革命 联盟 
党 RT GUN, RIGEN RERA SAEC ARRATEN 
Apis f sBIEXEEG. 

东 从 传统 的 或 赛 头 统治 体制 特 赤 到 中 产 防 级 起 关键 作 几 的 体 
制 的 这 程 中 ， 社 会 和 经 济 改革 的 推进 与 政 滞 参与 的 扩大 是 齐 涉 并 


. 进 和 的。 而 在 社会 从 激进 转变 到 虹 众 阶段 的 过 程 中 ， 这 黄 者 之 疗 的 : 


KARARRIA TARM. KREA ARRI TENS 
足 政治 ,这 所 和平 是 通则 。 在 这 种 鲜 况 下 , ESECT BUE k FORE 
保守 性; Vc ER i a A e fg PCR HC B RE HT, 从 侧 减 缓 社会 经 济 
PURSE. A WpDEPAROHDENU E HAREE MANAN 
主 光 衰微 而 掌权 的 中 产 阶级 民 恋 主 义 上 层 更 加 保守 。 在 这 种 情况 
T, 意 在 阻止 新 兴 集 团 步 入 政坛 的 军事 于 预 ; 可 能 对 政府 政策 产生 
完全 属 这 步 作 的 影响 。 往 贾 言 之 ,促进 社会 经 济 改革 和 扩大 政治 参 


与 是 冲突 的 。 机 如 1060 年 ， 玉 本 其 的 门 德里 斯 或 府 被 逐 , 就 是 要 


测 夺 得 到 较为 传统 和 保守 的 乡村 大 众 支持 的 领袖 人 物 参 与 政治 。: 
在 这 检 的 社会 电 , 政 治 可 以 说 是 头 是 神志 的 ,传统 效 序 的 卫 护士 丰 
ik EX AME YEN 

REMeAVI ON, WEJ MAIN — "9 
ERNEIEREN, HAERESI ERI 
动 克 持 改革 但 度 对 扩大 参与 的 籽 步 。 例 如 在 秘 兽 ， 罕 趴 没 能 在 历 
dou ne y gc Rf fo, YeqRXUEUE Edo T OE PER 
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盟 发 展 成 为 中 产 阶 级 和 江 人 阶级 改革 运动 ， 以 及 某 些 历史 事 伟 和 2g 
偶合 使 得 这 个 聊 盟 在 30 年 代 与 军队 玖 远 了 。 事 实 圭 , 中产 阶级 第 
BRETA, 使 “上 层 济 级 集团 佣 收 渔 利 . 挑 唆 并 扩大 其 已经 存 
在 的 分 装 " 售 。 结 果 ， 一 直到 50 年 代 后 期 新 的 非 美 洲 革命 联盟 的 
文人 改革 运动 发 展 起 来 之 前 ， 秘 鲁 一 直 很 不 正常 地 处 在 祖 头 控 赫 
之 下 。1963 年 的 军事 于 预 在 某 种 意义 上 上 缩短 了 历史 进程 。 就 其 险 
止 美 洲 草 命 联 是 上 人 台 这 一 动机 而 言 ， 军 事 干预 表现 出 一 个 保守 的 
卫 遵 二 的 角色 。 就 其 先是 造成 具有 改革 观点 的 军政 府 上 台 ， 继 又 
造 忒 具有 敢 革 观点 的 文职 政权 上 和 台 这 一 点 来 看 ， 此 种 军事 于 种 疯 
属于 较 老式 的 、 进步 的 和 模式, 其 行动 使 人 们 联想 到 20 年 代 智利 的 
FERTH. 1962—1963 年 事件 的 模式 ， 在 某 些 方面 ， 确实 是 在 步 
古典 改革 的 后 生 。1962 年 7 男 政 变 把 一 个 由 三 人 组 成 的 军政 府 
所 上 人 台 ， 江 始 筹 划 乡 村 种 社会 收 革 大 计 。 然 而 军政 府 首领 侯 启 
斯 - 区 多 伊 将 罕 更 加 保守 , ERAS WED, 他 是 “上 时 时 代 
将 军 中 的 最 保守 者”。 他 还 计划 让 保守 派 的 曼 努 尔 ， 奥 德 里 亚 将 
军 重新 上 人 台 。 因 此 ,1963. 年 初 一 次 疯 轩 政变 排除 控 攻 多 伊 ， 代 之 
以 围绕 在 高 级 军事 研究 中 心 周 围 的 进步 军官 团体 前 领袖 电 吉 拉 
Mi. SKER : 洛 保 斯 将 军 。 一 位 分 析 家 兽 写 道 ,;“ 除 掉 军 政府 首 独 
BUE e DHIS ELA CUR ETR EUR (0809 3 — (EXE 9 
. 军队 的 护卫 作用 自 有 一 套 为 其 辩解 的 堂而皇之 的 大 遵 理 ， 这 
种 厂 道 理 能 说 服 许多 国家 芍 军 方 ， 也 常常 能 说 妥 美 国 与 论 办 的 头 
两 人物 。 军 兴 卷 入 政治 带 有 间歇 性 ， 上 的 是 有 限 的 ; 因此 ,军队 用 
不 自视 为 社会 现代 化 的 实现 填 , 也 不 自视 为 新 政治 秩序 的 创造 者 。 
他 们 以 现存 铁 序 的 保卫 者 或 净化 者 自 调 。 用 玻利维亚 总 统 (AF 
ZD 巴 星 轧 托 斯 的 话 来 说 , PURS ERR H REPEK: 

它 热 扫 关注 着 法 律 的 实施 和 政府 的 操持 ”。 久 所以， 军队 干预 是 腐 : 35 
At, ESRB, ER, 无 政府 状态 . 类 久 既 成 政治 制度 等 现象 所 引起 前 。 
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军队 声称 , 一 淄 这 些 凡 过 被 将 陈 ,他们 将 还 政 于 民 。 他 们 的 任务 只 
是 整 略 一 下 混乱 局 面 ,然后 告 退 。 IER IHE 
或 许 有 点 类 似 古 罗马 的 模式 。 

关于 黎 队 的 这 种 护卫 必用 的 理论 基础 ， 各 国都 差不多 。 这 种 
涯 论 在 拉丁 美洲 自然 是 最 完备 ， 因 为 那里 普 力 夺 制 度 和 政治 参与 
现 者 都 相当 用 行 。 焉 记 一 位 阿根廷 将 军 记 说 , ERA Rr T BOR, 
以 全 对付 "危及 我 国 稳 定 和 统一 的 重大 灾难 ,对 那些 无 碍 大 局 的 问 
3l, 倘若 一 捕 盾 就 徒 使 我 们 丢掉 自己 的 使 命 , 混 洪 自己 的 职责 ; 如 
夫 可 不 予 理会 "。 许 多 拉丁 英 洲 辐 家 的 先 法 或 售 芒 或 明确 地 承认 
军队 的 护卫 功能 。 剑 如 ， 秘 备 军 队 曾 引用 该 国 宪法 的 下 述 条 款 来 
dE WM LEA 3E RD DEED EL BO 43 38 E 055 05. “武装 力量 的 明 
B SUE JURBLRO 1: Ht, Pe DOE EI ES GCSE DE IL, ACRI 8] 
AP” SEpUEEHERIE EC. EXIRET 2E DUS EI EE TE BS B E EZ 
能 ; 他 们 有 责任 去 维护 政治 获 序 ,故而 在 发 生 危 机 或 争取 时 介入 政 
治 , 否决 政府 的 “政治 部门 候 离 国家 制度 要 则 的 行为 。 他 们 也 当 
然 美 心 自己 机 构 的 完整 性 ， 所 以 他 们 又 分 为 所 谓 的 军 吉 “ 司 法 积极 
Km. 

也 许 能 从 妃 西 军队 的 观点 中 找到 护卫 作用 最 广泛 而 明确 的 玫 
现 。 在 巴西 军队 推翻 帝国 的 时 候 , 一 个 军 方 知识 分 子 论证 了 他 所 描 
述 的 “起 闭 力 量具 有 不 可 否认 的 权利 去 眶 点 合法 政权 …… 当 军 忠 
感到 它 的 荣誉 舌 概 它 这 样 做 ， 或 当 它 判 业 这 样 做 对 国家 利益 是 必 
机 而 适时 的 时 候 ,” 国 在 某 种 程度 土 ， 军 队 的 护卫 作用 载 入 了 1946 
年 的 宪法 ,该 宪法 规定 武装 古 章 的 功能 是 “保生 内 国 、 保障 宪法 权 
力 久 及 法 律 和 悉 涯 *。 所 以 , 军队 的 首要 责任 就 是 保卫 社会 治安 和 
巴西 政府 的 共和 体制 。 军 队 也 因此 必须 是 非 政 治 的 和 超越 致 治 的 。 
ALRSE DUCREBCHCRLER Bb ORA o E, TOR REF 
TOPICS SERE -BRARED AR LiELULAEEGLOR ERE RO A Hc 
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SB, 还 政 放 文官 (保守 的 .中产 阶 级 的 ) SUR. FACER onn 
IRE, USE BA EH TER E s 采取 协调 而 适 寺 的 行动 , 在 绝对 必要 
计 能 保障 吕 西 走 雁 正确 道路 上 。 这 种 必要 和 机 会 ， 不 是 指 军队 尘 
入 充当 国家 的 太 上 条 , 而 是 认识 到 形势 要 求 它 挺身 而 出 ,采取 涌 息 
行动 , 报效 国家 。” 这 种 观 点 , 09 c a 4 Rip" (Rods Ve m 
EP EAH., ERE Y SEEAXDUS Am rin gua A, o f) 
通过 直接 选举 产生 出 来 的 受 广大 群众 拥戴 的 行政 首长 ， 不 管 他 是 
EZEN, AFAR GI. FADALX, RARE 
起 足以 咸 腑 它 作为 国家 利益 的 解释 者 和 护卫 肖 的 主 室 地 位 的 得 人 
心 的 政党 @。 因 此 , 一 个 得 人 人心 的 领袖 , 只 有 在 他 着 手 组 织 自己 的 
当众 队伍 并 有 从 面 称 军队 作为 国家 价值 的 促 茂 人 身份 进行 掩 战 立 
Ti, 方 能 匈 容 于 军队 。 


美 国 经 常 鼓励 军人 作为 护卫 着 的 观念 。 并 常常 为 军队 干掉 它 


不 着 欢 的 政府 而 后 分 高 兴 ; 然后 , 为 了 对 得 起 自己 的 员 主 良知 , 就 
紧 持 军事 统治 填 及 早 地 将 权力 移交 给 一 个 新 的 -一 被 认为 是 可 靠 
的 一 一 通过 自由 选举 产 此 的 文职 焉 府 。 从 现代 化 和 发 展 的 观点 来 
大 ,美国 这 样 伐 前 后 犯 了 两 个 错误 ;而 第 二 个 错误 只 不 过 又 加 重 
了 第 一 个 错误 。 因 为 , 虽然 军队 护卫 其 有 最 此 高 的 理由 和 理论 , 很 
显然 ， 对 政治 制度 它 也 具有 最 令 其 三 落 和 腐化 的 作用 。 责 任 和 权 
为 这 样 就 分 了 家 。 文 职 领袖 可 能 负 有 责任 ， 但 他 们 知道 他 们 没有 
权力 ， 而 上 且 邮 们 也 不 被 对 许 去 创造 权力 ， 因 为 他 们 的 行动 受到 军 
也 天 定 的 捍 肘 。 军 人 政府 行使 权力 ， 但 他 们 知道 他 们 对 自己 行动 
的 后 果 并 不 负责 任 ， 因 为 一 旦 治理 的 问题 对 他 们 太 韩 手 ， RET 
以 将 权力 交还 文官 。 也许 有 人 会 起， 这样 做 会 形成 相 芋 制 移 的 关 
系 , 文 职 人 员 会 克 尽 责 守 , 以 免 军队 干预 , 而 军 拓也 将 访 全 行事 , 各 
SEBNEM, AREE, EEDE RAGA A 
西 都 暴露 出 来 了 2 
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3E BASE B P^ BERMO O BIST E BE JC], - 3H E EROS H iOS 
改革 的 力量 , 可 能 是 没有 根据 的 。 例 如 , 曾经 有 人 提出 , 将 来 会 出 
现 盐 丁 美洲 的 纳赛尔 主 之 , 即 是 说 , ”拉丁 美洲 的 军队 将 像 近 东 军 
DAE RS, 报 负 起 现代 化 和 改革 的 重担 。” 兮 许 多 拉丁 美洲 人 , 文职 官 
JA HIS Ez, 都 认为 纳赛尔 的 解决 方式 是 走向 社会 , 经济 和 政治 发 
展 的 最 有 希望 的 和 途径。 实现 这 些 希 望 的 机 会 是 很 小 的 。 大 多 数 拉 
丁 美洲 社会 超出 了 实行 纳赛尔 主义 的 可 能 性 。 这 些 往 会 太 复 杂 ， 


千 袍 下 严密 而 经 济 叉 太 过 发 达 ， 以 至 不 易 借助 军队 领导 的 改革 来 
-挽救 国家 。 拉 丁 美 洲 越 现代 化 ,军队 的 作用 就 变 得 更 加 保守 。1985 
年 到 1944 ^E, 拉丁 美洲 的 政变 有 一 半 以 变革 经 济 社 会 的 现状 为 目 
标 ;1945 年 到 1954 年 只 有 23 姑 的 政变 具有 这 样 的 昌 标 ， 责 从 
2 1955 年 到 1964 RF RREN R i 1726, € A 60 4g IR e D 


西 需要 一 个 纳赛尔 ， 无 异 说 60 年 伐 药 俄 国 还 需要 一 个 斯 托 罩 平 。 
这 两 称 类 型 的 领导 跟 这 些 社会 已 达到 的 发 展 阶段 简直 凤 马 牛 不 相 
及 。60 年 代 , REEF BE EX Ve RE LEGE EVE XE WD RE V E JU 
Ja, Dry SPHERE, Pha Se. JIRE EE dee En fa ues 
可 能 有 纳赛尔 存在 的 余地 ， 但 在 拉美 太 陆 的 其 他 地 方 ， 由 于 术 发 
3A. 以 至 此 种 诱 人 的 万 应 膏药 已 经 于 坦 无 补 了 。. 

当 社 会 变 得 越 来 越 复 杂 时 s AE MERA R TER, A 
法 成 功 地 夺取 权力 ， 痢 会 更 加 思 难 。 和 军官 团 的 骨 于 分 子 一般人 数 
不 多 , 义气 相投 , 是 具有 高 度 纪 律 性 和 内 聚 力 的 团体 , 可 以 在 一 个 
牺 单 两 盖 蜡 很 小 的 社会 里 起 到 相当 有 效 的 领导 核心 作用 。 当 闭 力 
村 社会 变 得 比较 复杂 , 差异 性 增多 时 , 社会 集团 和 势力 的 数目 就 成 


.入 增长 , 在 他 们 之 阅 进 行 畦 旋 和 调节 他 们 的 利益 问题 ,就 越 来 越 人 
-人 头疼 。 在 缺乏 能 着 效 地 解 殿 社会 冲突 的 中 央 政治 制度 的 情况 


下 ， 军 队 也 只 不 过 是 一 些 相 对 来 说 牟 立 和 自主 欧 社 会 势 放 之 一 时 
了 。 人 他们 争取 支持 和 寻求 合作 的 能 方 下 降 。 此 外 ， 对 于 复杂 社会 
0 


中 采取 政治 行动 不 可 缺少 的 一 套 谈判 、 妥 协和 号召 大 众 的 高 超 艺 
术 , 军官 们 自然 不 一 定 十 分 精通 。 发 动 ,指挥 并 引导 一 个 较为 简单 
的 社会 老 向 蘑 一 目标 ， 能 做 得 到 。 但 是 在 -- 个 具有 高 度 差异 性 的 
社会 里 ， 政 治 领袖 必须 是 个 平衡 者 和 妥协 者 。 和 军队 在 一 个 较为 复 
杂 的 社会 倾向 于 选择 护卫 作用 ， 这 本 身 就 表明 它 在 荣 种 程度 上 已 
经 意识 到 统一 各 方 社会 势力 的 困难 。 

在 一 个 高 度 复杂 和 的 社会 里 ,对 于 一 个 极为 专业 化 的 集团 来 说 ， 
不 仪 行使 政治 领导 权 变 得 越 如 困难 ， 而 且 军 队 获 得 权力 的 手段 也 
失去 了 效力 。 随 着 政治 参与 范围 的 扩大 ， 作 为 一 种 政治 行动 技巧 
的 政变 ， 其 实用 价值 也 跃 落 了 。 在 案头 统治 社会 和 激进 普 力 夺 社 
会 的 初期 阶段 ， IET T SET e ME 政治 范围 狭小 。 政 
治 参与 者 人 数 少 , 洛 常 攀 成 一 个 相对 紧密 的 集团 。 例 如 在 缅甸 , E 
TEMEER EEAO. 然而 ,- 随 着 参与 扩大 , 社会 变 得 越 
ju AR. 政变 也 变 得 越 加 困难 , 越 加 血腥 。1935 年 到 1944 年 , du 
丁 美洲 的 政变 有 81% 基 本 上 是 不 流血 的 , 没有 发 生 翡 战 和 其 他 民 
次 的 参与 。1945 年 到 1954 年 ,68 兴 的 政变 世 是 低 程 度 的 暴力 ， 然 
而 ，1955 4:9] 1984 年 这 个 比例 却 共 有 38%。@@ 政 变 替 涉 暴力 成 
份 的 增长 , 自然 是 和 其 它 社会 势力 广泛 运用 暴力 形式 相伴 而 来 的 。 
当 社会 变 得 比较 复杂 时 ,其它 集团 也 形成 了 对 抗 军队 行动 的 手段。 
如 果 军 队 跨 彤 了 他 位 的 利益 ;但 们 就 可 能 以 自己 的 暴力 或 威胁 笠 
自 来 进行 报复 。 例 如 , LET VERI 1944 年 危地马拉 政权 和 1945 
年 阿根廷 庭 座 的 巩固 性 政 变 中 ， 起 到 了 主要 作用 。@ 当众 多 的 集 
沁 参 与 政治 时 ， 项 望 获取 政权 的 人 需要 拥有 比 通常 的 传统 政变 更 
为 广泛 的 基础 。 总 喷 工 能 阻挡 住 卡 普 景 动 ， 但 阳 挡 不 了 希特勒 。 
局 样 , 西班牙 宫廷 政变 的 传统 也 在 1986 年 被 打破 了 。 当 五 班 牙 的 
劳工 , 激进 派 、 加 达 罗 尼 亚 大 和 其 它 集 团 起 而 支持 政府 时 , 军队 的 
叔 变 没有 形成 政变 ， 而 是 导致 了 一 场 内 喜 。 在 更 加 极端 的 否决 避 
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政变 中 TA URRL REENT RR EROR, Sole Race elt 

之 前 ,与 之 抗衡 。 

作 如 是 观 ,一连串 的 军事 政变 最 终 将 前 贡 政变 发 生 的 可 能 性 。 
权力 和 政策 的 变化 或 省 需要 在 众多 集团 之 间 进 行 复杂 的 讨 价 还 
价 , 或 者 就 要 打 一 场 血 胁 的 内 战 。 随 着 政治 范围 的 扩大 , 梭 力 行动 
的 次 数 盟 诚 少 ， 可 是 格斗 却 更 加 强悍 了 。 正 如 丹 克 沃尔特 ， 罗 斯 
FE Bis HI, | l ' 

一 ,两 个 世纪 以 前 , 首 林 和 们 可 能 会 被 故 乏 或 处 死 ， 苏 肯 们 . 

DX Rl(.4i4v.TPMURrd MGE CES 4 PE 

3UR8 (T 4 3E 6,2 4E 45 dE ST , EARE CR SUCRE 

dupEc X dSuahX-——G3DNAJuEÉGDERAIZEXEX 
fish, DA GU M GE REDUCED, SO EN n ERN RGGE 

YR. TRE-ERERHLH-ERA, DUK n nd 

kie, O 

在 一 个 暴力 是 政府 的 关键 部 分 的 社会 果 ， 玻 府 民 主 化 也 意味 
着 暴力 的 普及 化 。 军 事 政 变 一 一 国内 暴力 的 有 限 战 争 一 一 可 能 被 
革命 战争 或 其 它 由 许多 社会 成 份 卷 入 的 反 闫 所 取代 。 可 以 想象 , 保 
守 分 子 在 新 兴 集 团 的 要 求 面前 , 可 能 会 体面 地 退却 , 从 而 容许 和 平 
变革 的 进程 得 以 发 展 。 如 果 他 们 不 这 样 做 ,那么 , 随 着 军队 在 社会 
和 政府 中 的 作用 下 降 , 暴力 的 作用 就 会 加 强 。 

军队 发 动 骨 在 否决 政治 参与 扩大 的 政变 来 夺取 政权 ， 只 能 给 
玻 治 体制 带 来 暂时 的 解数 。 通 常 参 与 政变 的 集团 之 所 以 团结 一 
辟 ， 只 是 由 于 他 们 都 同样 希望 去 阻止 或 扭转 被 他 们 认为 是 夏 坏 政 
治 秩 序 的 菠 势 。 一 当 军 队 太 权 在 握 ， 政 变 联 盟 就 开始 分 于 。 它 可 
能 分 化 成 许多 小 演 别 ， 各 自 企 图 推行 一 已 之 主张 。 更 常见 的 则 是 
分 独 为 两 大 派别 ? 激进 派 与 稳健 派 , 强硬 分 子 和 温和 分 和子, WER 
和 法 制 派 。 稳 健 派 与 激 进 扳 之 间 的 斗争 可 能 集中 在 许多 问题 上 
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得 症结 地 全 者 在 放 政 于 必 这 个 问题 上 。 在 吾 决 政变 中 上 会 的 军 史 
BEES — 35 — Sc I BERESUREXE ACT IE E BUGCTOEON, ARIS CUM 
认为 , 军队 必须 留 在 台 上 , MAKERETA NENDRA, 并 
XH ipi DONE AMA PEDIS, MERANER LEEREN 
dYEPOR LEG 30N. 362 JB HUE GC Doo 
EL bs Je Ho RUE PRAG -SPIED DURAND T 3e 再 敌手 这 


行 一 些 政治 和 行政 方面 的 变革 , 他 们 就 觉得 自己 已 经 完成 任务 ,并 C 


淮 鱼 退 居 政治 第 二 线 。 正 部 在 标志 着 中 产 阶级 于 政治 行动 上 晶 起 
的 突破 性 政变 中 一 立 ， 稳 健 深 在 否决 政变 中 通常 首先 窜 权 。 他 们 
之 所 以 是 稳健 派 并 不 是 因为 他 们 省 意 与 得 存 千 头 统治 者 妥协 ， 两 
是 因为 他 们 可 能 慰 意 与 新 生 的 民众 适 动 进行 妥协 。 在 另 一 方面 ， 
激进 泊 则 插 制 政治 参与 的 扩大 。 在 突破 性 政变 中 ,激进 涯 让 和 塞 
AUGE ROB, VETE EO THER AE SUID, MI, 
一 个 促进 厉 史 进 程 ; S8 — 4- SR BERE BE E EEER | 
-稳健 派生 激进 派 的 分 此 意味 着 ,得 突破 性 政变 一 祥 , 否决 型 政 
变 然 常 相继 发 生 两 次 ，. 首 次 政变 之 后 又 发 生 一 次 班 国 性 政变 。 在 
Alim, MEGA ESRYOHNLEGXGTE. DX 
种 情况 下 的 丽 加 性 政变 和 把 政治 参与 扩大 到 中 产 阶级 时 的 玩 因 性 
KEME, 成 荔 的 可 能 址 较 小 。 创 如 ,1958 年 和 .1962 年 在 阿 根 
i. 希望 还 政子 届 的 军人 稳健 深 将 及 对 这 种 权力 转 欧 的 游击 派 的 
阻挠 压 币 下 去 了 。1960 年 和 1901 FEELER, 古 赛 尔 将 军 也 击 
GET HORAE RHTRUN SHASRARHCECE.. GEHE 1061 年 的 
备 于 政变 之 后 ， 类 做 的 一 场 斗 争 在 那些 希望 还 政 于 民 或 将 军事 统 
治文 家 化 的 高 级 将 领 和 坚持 军队 必须 在 长 时 间 内 掌权 以 纯洁 朝鲜 
政治 体制 的 家 年 祝 官 人 之 间 展 开 了 。1962 年 秋 , 朴 将 军 者 示 他 原 
意 便 他 的 统 汉 文官 化 并 在 公开 选举 中 党 选 总 统 。. 1963 Apc, 军政 
栖 的 成 员 反 抗 梓 的 作法 。 然 而 稳健 派 后 来 还 是 占 了 上 上风 并 在 
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1963 4pEREOETPTIEXÉ. 5-3; 1, 161902 年 3 Hat ec e n 
后 的 斗争 中 , 稳健 误 拓 政 了 了 , 他 们 的 代 育 大 昂 吉 准将 由 于 主张 恢复 
文官 统治 而 在 1963 年 2 月 被 开除 出 政府 。 

护卫 必用 的 基本 困境 座 涉 到 下 述 两 个 假设 一】 军队 是 超越 
政治 的 ， 二 〉 竺 队 必 须 干 预 政治 以 钥 止 政治 体制 的 变 伦 。 军 队 的 
护卫 作用 赖 以 立足 的 前 提 是 ， 军 队 千 预 的 原因 来 自 暂 时 的 或 非常 
情况 下 的 政治 体制 的 分 鹃 。 然 而 事实 上 ， 这 种 原因 却 是 政治 体制 
本 身 特有 的 ， 世 基 社 会 现代化 不 可 避免 的 后 果 。 靠 搞 掉 几 个 人 是 
泥 济 和 于 此 的 。 些 外， 一 旦 军队 真 地 里 正信 了 另 一 个 社会 集团 耕 
Tx. 那么 , 为 了 保住 现 企 制度 和 个 人 自身 利益 , 军官 们 将 整 日 担心 
IS UL, 唯 丽 一 旦 放 寿 否决 便 会 遭 到 报复 。 因 此 , 对 军人 于 预 前 刺激 
APAR, 部 队 鳞 了 心 * 决 不 让 被 亚 册 的 集团 卷 圭 重 来 。 

Pipyg 5:7; 3E 1964 年 4 月 发 动 政 变 后 所 面临 的 ,也 就 是 部 队 逢 
过 否决 型 政变 于 预 政治 之 后 通常 所 遇 到 的 热 择 、 泰 森 当 时 就 室 
道 , “究竟 是 进一步 着 入 巴西 政治 , 从 而 导致 内 部 意见 分 野 , Educ 
EA 89 9E £8, 抑或 让 其 伍 的 新 兴 的 集团 组 织 起 有 效 的 政治 活动 , 从 而 
导致 军队 放弃 文 权 独 贸 的 局 面 和 充当 最 高 舍 裁 人 地 位 ， 巴 西 军 队 
必须 在 这 二 者 当中 作出 选择 ," 久 更 淮 确 地 说 来 ， 忆 这 种 方式 进行 
干预 的 军队 , 在 究 资 是 把 持 政 权 还 是 还 疏 于 民 , ERAM 
党 参与 扩大 这 两 个 问题 上 , 其 出 路 有 可 条 。 租 是 , 每 一 条 出 路 帮会 
使 军队 和 政治 体制 他 出 代价 。 

1. 还 政 并 限制 多 政 (阿兰 布 备 选 择 ) 军队 可 以 在 短暂 的 统治 
和 清洗 政府 官员 之 后 还 政 于 民 ， 继 续 限 制 新 兴 集 团 问 量 政 坛 。 这 
料 ， 军 事 干 预 就 总 是 一 再 发 生 。 例 如 在 1955 年 , Jud KE E BA GE 
了 诗风 。 在 一 荔 斗 争 之 后 ， 温 和 派 在 阿兰 布 鲁 将 军 领导 下 打 歼 了 
强硬 小 , 拒 权 力 还 给 了 了 人民。 经 过 选举 ,稳健 派 的 更 朗 进 雷 当 选 次 
总 统 。 其 后 的 1962 年 选举 表明 , 论 隆 分 子女 所有 志 阿 根 廷 选 肛 的 
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支持 。 有 上 鉴 子 此 ， 弗 朗 叫 西 感 到 需要 与 之 妥协 并 试图 建立 某 种 形 
式 的 合作。 也 是 有 鉴于 此 ， 军 队 感到 需要 再 次 于 预 ， 并 撑 走 了 韶 
朗 迪 西 。 继 而 义举 行 新 的 选举 ， 庇 侨 分 子 就 被 关 在 参与 大 门 之 
站， 中间 分 子 启 得 了 全 部 选票 的 25 光 ， 造 举 潭 图 罗 ， 伊 里 亚 为 
总 统 ， 然 而 , 庞 隆 分 于 势力 一 直 很 强大 ; TANER, 反 
对 他 们 参与 政权 。 因 此 政治 体制 仍 是 一 个 普 力 夺 国 家 ， 军 队 站 在 
一 旁 ,挥舞 着 否决 的 大 棒 ， 随 时 准备 介入 。1966 年 当 伊 里 亚 政权 
发 生动 播 时 ， 军 耻 再 次 插手 政坛 实 为 不 可 避免 。 这 种 局 势 洪 与 
1931 年 到 1953 年 间 的 秘 和 将 局 势 相 比 。 当 时 ; SEE BSEC UC BI, 
以 防止 美洲 革命 联盟 获取 政权 。 星 然 情况 像 这 样 发展 下 去 ， 护 下 
之 说 询 打 了 身 已 的 耳光 。 军 队 实际 上 等 于 放 宅 了 自己 标 实 的 所 请 
立 于 政 涌 秩 语 之 外 ， 充 当政 治 秩序 公正 保障 人 的 身份 。 他 们 变 成 
了 政治 舞台 上 的 积极 会 与 者 和 竞争 者 ， 利 用 他 们 优越 的 组 织 并 以 
武力 由 威胁 ,来 抗衡 其 他 集团 对 群众 的 导 召 力 和 选票 力量 。 

妥 甸 为 这 种 政治 格局 的 局 限 性 提供 了 另 一 例证 。T1958 年 , 当 
执政 的 人 民 反 法 西 斯 联盟 党 分 玖 时 , 奈 温 将 军人 党 了 权 , 取代 了 丘 努 
总 理 的 政府 。 不 过 , 奈 温 清 楚 地 表明 , 他 打算 还 政 手 民 , HRY 
努力 去 缩小 军人 巩 权 在 政治 制度 上 所 造成 的 变革 。1960 年 他 确 
实 变 出 了 权力 ， 举 符 选 举 。 由 季 商 个 政党 参加 角逐 。 吴 努 重新 当 
选 。 奈 温和 勉强 却 也 真心 地 将 权力 交 给 了 吴 努 。 然 而 新 年 之 后 ， 层 
35 x. RE [650 T HERE HIS SE NEBDIRBICR EEUCT- BOE EE sb 38 H e 
Fo Rk RATT- FERTH. AS E AMA FUE AS 
AR RRRA WNAE. E 

LER KSR ERRA TORUUDTDDSACTRUE 
允许 以 前 被 禁止 的 社会 集团 在 新 的 条 特 下 和 新 的 领导 下 重新 掌 
权 。 在 1960 Mja, -E HORE E dO R8 TOD1$28 EDDONS, 等 方 还 
AbXET HDEONGÉRAR DURO. DLE BOEEUIOECE REEE ACER 
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民 。1961 4E IT OR. AORGEQUNGEBRSDERAGE NARA 
FU RRLMCB EON AGE X4E. MeNL NERA MHR 
尔 将 军 当选 为 总 统 ， 人 民 党 组 成 了 一 个 软 习 的 联合 改 府 。 然 而 很 
明 曲 ， 土 卫 其 的 主要 选民 阶 屋 是 倾向 于 正义 党 的 。 这 里 的 半 链 癌 
题 有 二 ;其 一 是 正义 党 是 否 能 足够 稳健 到 不 开 引 起 军队 的 对 抗 并 
挑 起 另 一 次 干预 ; 其 二 是 军队 是 否 能 有 足够 的 涡 旱 允许 正义 党 诅 
过 和 平 选举 而 上 人 台 。 在 阿根廷 庇 几 分 子 和 和 军队 的 关系 上 ， 工 述 丙 
个 条 件 独 不 具备 。 然 而 在 土耳其 ， 妥 协和 克制 占 了 上 风 。- 得 到 军 
方 高 级 将 领 支持 的 政府 粉 砍 了 军 中 激进 派发 动 第 二 次 政变 的 加 
谋 。 在 1965 年 的 选举 中 , 正义 觉 证 议会 中 赢得 了 明显 的 岁数 席 共 ， 
并 组 成 政府 。 举 队 默认 了 由 商人 和 和 农民 形成 的 联合 政府 上 合 ， h 
管 过 去 当 门 德 星 斯 领导 这 同一 个 商人 和 农民 的 联盟 时 ，- 军 队 曾 把 
它 拒 之 于 政 校门 外 。 可 以 设 息 ， 直 到 将 来 放 治 估 与 发 展 戌 为 一声 
新 的 危机 一 一 很 可 能 就 是 城市 工人 阶级 要 求 分 享 权 力 一 一 -之 i, 
土耳其 军 职 大概 不 会 疗 进 政治 之 中 。1958 年 在 委 内 融 泣 及 1868 
年 在 苦 地 蕊 拉 ， 罕 队 也 同 震 软 许 了 他 们 先前 反对 过 的 社会 集 轩 施 
EGG IE EGUOUMU SE: 在 所 有 这 些 情况 下 ， 得 掌 至 权 的 文 窒 
领袖 的 态度 是 对 军队 限定 的 条 件 采取 妥协 ， 或 者 至 少 在 基 种 八 虚 
上 接受 ;他们 最 起 贸 也 得 才 明 ,对 军队 当权 时 的 尾 何 行为 ， 放 这 和 
行 报复 的 权利 。 

”3 浑 人 次 栈 并 限制 参与 ( 卡 斯 特 卢 - FERED 军人 可 以 


和 


恋 栈 并 继续 抵抗 政治 参 与 的 扩大 。 在 这 种 情况 下 ， ATHE 


EISE SEHE ESL, E (125 BRE BOECR IBS RAE D3 RAT PEE HERE C 


西 军 队 在 1964 华 4 HEIDE BEBUEON EGER ARIAdRGR. rinde 
453 5] dd 9S OR ECCE A Ee B EO GL E Y B. MN, 
1965 年 巴西 的 全 国 大 选举 清楚 表明 ， 广 大 选民 站 在 长 对 派 一 边 。 


这 次 选举 马上 促使 军 中 的 杏 硬 派 要 求 取消 选举 绪 果 一 一 和 阿根廷 
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军队 1552 年 所 于 过 的 以 及 1901 年 土耳其 家 年 军官 试图 要 于 的 如 
一 狂 。 土 奸 其 的 吉 赛 汞 将 军 镇 迁 子 强 醒 派 试图 发 动 的 政变 。 宇 
KARRA, BEREKEN S —¥. KAMARE 2 
试图 驱逐 稳健 派 的 总 统 卡 斯 特 卢 .布朗 库 将 军 ， 建 立 独裁 统治 以 
MEERA, MARAS AEE ERES AEE 
够 统一 竺 健 派 的 次 兄 并 简 雁 强硬 党 的 政变 ， 得 是 ， 卡 斯 特 卢布 
”和 闹 库 状 没 有 站 正 面 去 抵抗 政 变 ， 而 是 出 人 意料 地 决定 自己 去 发 动 
政变 , 停止 了 议会 , BUT UE, 对 政治 活动 和 言论 自 岂 实施 了 新 
耻 僻 。 站 时 不 论 卡 新 特 卢 ， 布朗 库 此 举 出 自 向 种 理由 ， 这 次 政 
Me BORBERAEDBDUBUSIOIOUBOT, EIEEE R— 一 项 让 
经 过 整 席 的 反对 派 利 平地 获得 歼 权 移 妥 协 。 巴 西 的 形势 进一步 向 
两 极 分 化 ; 曾 为 自己 过 去 坚守 严格 的 非 玻 治 的 ,护卫 性 的 作用 而 感 
到 自豪 的 思 西 军队 ,现在 发 现 自己 的 处 境 是 不 能 把 械 力 交 册 去, 要 
实 就 只 能 交 给 自己 的 死对头 。 为 排除 别人 可 能 唤起 BLfX, 1966 年 
ASIE GE, 干草 就 在 但 的 国会 内 间接 举行 , 因为 旧 国 会 中 的 反 圣 派 
人 士 齐 就 被 军队 请 出 兴 了 。 没 有 一 个 反对 派 的 候选 人 站 得 出 来 和 
军 方 秘 选 人 达 科 斯 塔 席 尔 瓦 将 军 竟 选 ,在 卫 户 牌 新 国会 选举 中 ， 
对 反对 派 侯选人 施加 了 许多 条 件 和 限制 。 
ARATRI E S OEROERO 3 J RE DLIS PERS 力 
并 多 许 甚或 乘机 利用 政治 参与 的 扩大 。 这 就 是 兹 隆 迟 御 的 道路 ， 
"REESE BO EHE - 皮 尼 利 亚 的 道路 也 与 此 相差 无 六。 在 这 些 鹿 
Tp, 军官 任 异 偏离 于 否决 型 模式 的 政变 上 各, 然 启 利用 吸收 新 集 
团 进 入 政界 作为 自已 支持 韦 的 办 法 ， 故 变 其 政治 基础 。 这 独行 动 
的 代价 通常 是 双重 的 。 它 使 军人 领袖 与 军队 中 原来 支持 他 的 方 揪 
源泉 相 芒 远 ， 刺 醋 易 遭 保 疆 的 军事 政 谈 的 攻击 。 论 同 祥 也 会 汶 纶 
保守 的 中 产 阶 级 和 激进 前 广大 民众 之 问 的 对 抗 : 在 某 种 加 义 开 
说 , 它 出 将 赛 头 克 力 夺 社 会 相 竺 式 颜 倒 过 来 了 : 定 这 种 社会 里 , 名 
v?Íb 





不 见 经 传 但 深 得 人 心 的 鼓动 家 总 是 背弃 追随 自己 的 群众 ， 以 便衣 
投靠 上 社会 上 层 分 子 ; 而 中 产 阶 级 的 领袖 则 背弃 自己 的 阶级 , 以 便 


赢得 广大 民众 。 军 队 司 令 企 图 次 为 人 民 拥 基 的 独 纺 者 。 然 后 ， 最 


终 和 他 的 文官 对 手 一 样 ， 以 局 样 的 方式 ， 油 所 同样 的 原因 ， 他 失 
KT. HEEEROE Y PLANA EL PeR - 度 尼 利 亚 遭 到 了 阿 
亚 “ 德 拉 托 雷 局 样 的 命 基 ， 他 们 的 努力 被 仍 忠 于 护卫 职守 的 老 战 
AA, 


从 普 力 夺 体制 到 公民 秩序 ， 
军人 作为 制度 建设 者 


”在 简单 的 社会 里 ， 共 同体 的 观念 使 政治 制度 的 发 展 成 为 可 
能 。 在 较为 复杂 的 社会 型 ， 政 治 制度 之 首要 的 -如果 不 是 叭 -- 


.着 要 的 一 一 更 能 乃 是 使 共同 体 更 加 锭 个 共同 体 。 故 而 ， 收 治 黎 序 


和 社会 秩序 之 间 的 宰 互 作用 是 能 动 的 和 辩证 的 , 即 是 说 , 始 则 是 社 
会 秩序 在 形成 政治 秩序 过 程 中 起 着 主要 作用 ， 继 则 是 政治 秩序 在 
缔造 社会 秩序 过 程 中 起 着 更 加 重要 约 作用 。， 然 而 普 力 寺 社会 却 陷 
入 了 恶性 循环 之 中 。 带 式 较为 简单 的 鞭 为 故 桩 会 缺乏 共同 体 ， 这 
就 阻碍 着 政治 机 构 的 发 展 。 在 形式 较为 复杂 的 普 力 夺 社会 又 因 续 
GUCCI BE BERG EET dl RE. BUR, Ted qub 
ATE E E lr Ht DOR BJ RARD MEMEA B0 27 R- BOE 
Hb RATHJE. JP GGA EIE AMERA ICE 
Azp, j| 

普 力 夺 制度 在 某 些 文化 (例如 西班牙 . ERED 中 比 在 其 他 文 
化 中 更 为 流行 ， 在 政治 参与 的 扩大 和 较为 复杂 的 现代 社会 绑 构 兴 


起 的 过程 中 , CHEMAREA EAH TEWE F 
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制度 之 所 以 存在 的 济源 有 二 。 一 是 没有 从 苑 民 时 代 继承 下 来 任 合 
政治 制度 ， 二 是 其 后 又 询 力 将 美国 和 法 国 的 中 产 阶级 共和 制度 引 
进 到 19 证 纪 早期 接 丁 美洲 的 那 种 高 度 赛 头 统治 型 前 社会 当中 来 。 
pj iz (fite R tede ode JH be, 其 渊源 有 三 ,一 是 在 奥斯曼 征 吴 下 
5:45: [5 t8 A I BA ts 二 是 长 期 的 奥斯曼 统治 , UL EUER HE T LA 
裔 水 平 的 制度 化 发 展 退 化 成 一 个 救 弱 的 翌 族 统治 ， 它 因 阿 技 伯 民 
族 主义 的 兴起 而 失去 其 合法 性 ;六 是 阿拉 伯 人 世界 其 后 大 抵 都 沦落 
-为 英 ， 法 两 国 的 沧 殖 民 地 。 这 些 历史 上 的 经 历 使 得 阿拉 伯 志 界 在 
政党 上 一 吉 脆 弱 不 典 ， 与 拉丁 美 测 是 难 兄 难 弟 。 个 人 和 集团 之 问 
的 猪 颖 和 机 良 合 政治 制 庆 化 一 直 处 在 低 水 平 上 。 当 一 种 文化 中 存 
在 这 种 情况 时 , 人 们 不 禁 会 问 , 怎样 才能 使 他 们 得 救 ?在 什么 情况 
之 下 ， 方 可 使 一 个 充满 发 治 化 社会 势力 的 社会 步 入 一 个 具有 合法 
性 和 权威 福 的 社会 ?在 这 样 的 一 种 社会 里 ， 能 否 找到 个 支点 去 把 
社会 从 这 种 状况 中 拖 出 来 ” 谁 人 或 者 何 物 能 够 缔结 共同 的 利益 和 
统一 禹 制 话 , 伸 使 普 力 夺 社 会 转变 为 公民 政体 ? 

这 些 问 题 没 有 明和 前 的 答案 。 不 过 ， 关 于 从 普 力 窜 乱世 到 公映 
获 序 的 社会 进步 ,或 者 证 以 作出 商 种 塑 论 上 的 概括 。 第 一 ,这 种 演 
变 在 现代 化 和 玻 治 参与 扩大 化 的 过 程 中 发 生得 越 里 ， 社 会 村 出 的 
RERE RRK, HABEK, 要 创建 统一 的 政治 制度 
也 就 越 加 困难 。 第 二 , 在 扩大 政治 参与 的 等 一 阶段 ; 政治 行动 的 旗 
功 机 会 取决 于 不 阅 的 社 健 集 团 和 不 同类 型 的 政治 领袖 。 对 于 处 在 
激进 普 力 达 防 段 的 社会 来 党， 创建 持久 性 政治 制度 欧 领 导 显然 应 
当 来 自 中 产 阶级 方面 的 各 种 粒 会 势力 ， 并 必须 求助 于 这 些 社会 执 
Ji. BARAA CR iode SE S eb Sede SIGXCPEHE FRI, E 
统 政治 制度 胸 弱 一 或 已 贿 镇 或 已 被 推翻 一 一 的 地 方 ， 具 有 超凡 . 
fi-5 RO SOR CN bI Ep, JENRAKTASE HAKIME 
统 和 现代 修之 洞 的 差 械 。 在 这 些 领 导 人 能 集 大 权 于 一 身 讲 情况 
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下 ,可 以 认为 ,他 们 就 足以 推进 制度 化 的 发 展 , MAE FCR E 
者 ”或 “开国 之 父 "的 角色 。 马 基 雅 继 里 认为 , 腐 政 国家 的 改革 或 渤 
国家 的 建立 , 只 能 是 单独 一 个 人 的 作品 。 然 而 , 个 人 的 利益 和 制度 
化 前 利益 二 者 之 问 存 在 着 冲突 。 制度 化 的 术 力 意味 着 限制 魅力 十 
足 的 领袖 入 物 的 权力 , 否则 他 们 就 会 专横 武断 地 运用 这 种 权力 。 制 
庆 建 设 者 需要 个 人 权力 去 创造 制度 ， 但 是 他 落 不 放弃 个 人 权力 也 
就 无 从 来 创造 制度 。 制 度 化 的 权威 是 超凡 领袖 个人 权威 的 对 立 
T, 如 果 超 几 领 袖 人 物 想 建立 公共 秩序 的 稳定 机 构 ,他 们 就 自己 推 
BT Ha. 

TURR, E —A ORE AI REA BL i 治 制度 可 能 是 由 
政治 组 织 派生 出 来 的 产物 ， 这 些 政 治 组 织 原 先 只 代表 一 些 狭隘 前 
种 族 或 经 济 集团 , 但 是 它们 扩大 自己 的 影响 范围 , e t ACCU LUI 
生 在 的 那些 社会 势力 。 然 而 ， 普 力 李 社会 的 吏治 能 动力 会 内 绕 这 
祥 做 。 冲 突 的 本 质 造 成 政治 组 织 路 子 越 走 越 窄 ， 更 元 于 专门 化 其 
OB SCK BUS BUE, 更 加 致力 于 自身 的 特殊 利益 , 更 加 依赖 他 们 自 
己 独 特 的 政治 行动 斤 段 。 这 样 ， 得 到 眼前 好 处 的 是 挤 命 致力 干 站 
身 惠 益 的 人 , 而 不 是 那些 试图 集中 众多 利益 的 人 。. 

-所 以 ,从 理论 上 说 , 更 有 效 的 制度 建设 的 领导 应 当 来 自 那 些 并 
不 优 么 宜 接 与 特定 的 种 族 或 经 济 阶 岩 相 认 同 的 集团 。 学 生 、 宗 教 

TA, FATES DARTE- RA A E US, 不 管 是 学 生 
还 是 宗教 领袖 , 在 政治 制度 的 发 展 方面 都 不 能 起 到 建设 性 的 作用 。 
就 其 本 性 来 说 , 学 生 一般 是 反对 现存 秩序 的 , 他 们 通常 不 足 也 和 钓 成 
权 成 或 诗 立 起 合法 竹 的 原则 。 学 生 和 宗教 异 的 示威 、 台 动 和 造反 
的 例子 不 胜 枚 举 , 但 从 未 有 这 学 生 政 府 。 宗 教 政 府 也 是 凤 毛 誉 角 。 

另 一 方面 ， 罕 人 在 一 个 激进 营 力 夺 社 会 里 却 可 能 在 建立 获 序 
方面 具有 更 大 的 能 力 。 不 销 , 有 替 事 政变 ， 但 也 有 军人 政府 和 军队 
孕育 出 来 的 政党 。 军 人 有 内 案 力 、 条 理化 和 纪律 性 。 上 上校 们 能 管 
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更 玻 府 ， 学 生 和 和 尚 则 不 能 。 军 事 干 预 的 效力 来 自 于 其 组 织 上 的 
圣 性 ， 这 和 至少 不 亚 于 它 通 过 掌握 和 使用 风力 而 达到 的 效力 。 如 果 


说 在 政治 上 发 生 虹 力 和 政治 上 出 现 军人 于 项 之 间 是 有 关联 的 ， 都 
么 这 称 让 关 也 景 多 只 能 说 是 时 多 时 少 。 世 界 上 大 多 数 地 区 的 大 多 
激 政 谈 老 小 到 的 死 份 人 数 实在 不 光 。 学 生 闹 率 , 或 工人 总 罢工 ,或 


宗教 示 戌 ， 或 种 族 抗议 通常 比 军事 政变 造成 的 伤亡 多 得 多 。 军 人 : 


击 放 所 组织 能 力 ,使 其 于 预 比 起 其 他 社会 势力 的 于 巴 杰 , WRR 
性 ,危险 沪 , 热 也 更 具 把 据 性 。 许 多 人 认为 军人 干预 是 营 力 夺 壮 会 


"e PEOR, KUFR, EN CAE-TBUR Il, £8] RT RE Ré 89 E Se 
S RE 


[i mW a 


军队 起 到 此 种 改进 性 的 甚或 是 推动 现代 化 的 作用 ， 其 能 广大 
小 有 奖 乎 社会 上 各 埋 社 会 势力 的 布局 。 在 一 个 普 力 夺 社会 里 ， 军 
队 的 影响 随 参 与 水 平 的 不 同 而 变化 。 在 宅 头 统治 阶段 ， 军 人 和 文 
职 领 栅 之 间 通 常 淡 有 全 人 么 差异 ， 将 军 或 至 少 挂 著 将 军 头衔 的 人 物 
主 室 着 政治 舞台 。 当 社会 进入 激进 的 中 产 阶级 阶段 时 , 军队 通常 比 
较 明 显 地 形成 了 一 种 制度 化 的 机 构 ， 它 和 其 他 社会 劳力 耸 享 着 对 
社会 的 影响 ， 一 种 有 限度 的 政治 侧 度 化 可 能 在 狭义 的 、 非 扩张 型 
的 歌 治 体制 中 得 以 形成 。 军 人 干预 经 常 是 间歇 地 发 人 生 ， 军 人 政府 
条文 官 政府 轮流 坐庄 , 更 加 强大 的 民间 抗衡 集团 逐渐 兴起 。 晤 后 ， 
在 大众 普 力 夺 阶 眉 ， 学 人 的 影响 就 受到 了 江 大 的 绒 众 运动 兴起 芍 
制约 。 所 以 ， 军 人 主持 建立 政治 制度 的 景 佳 会 是 在 油 进 普 力 夺 
社会 的 早期 阶段 。 | 
一 个 社会 欲 摆 陪 普 力 夺 制度, 第 一 需要 城乡 利益 的 结合 , 第 二 
特 杰 创立 起 新 的 政治 制度 。 激 进 普 力 灌 制度 特有 的 社会 外 观 襄 是 
城乡 元 涉 , 了 于 是 政治 就 成 了 中 产 阶 级 各 城市 集团 之 间 鸥 相 卫 讨伐， 
座 岂 条 太 志 促 进 社会 共识 或 政治 秩序 的 道理 。 确 立 稳 定 的 社会 党 
污 甸 插 是 农村 主导 社会 势力 再 型 于 政治 舞台 之 上 。 知 识 分 子 和 有 头 
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Ws 衬 队 有 枪杆 子 ,但 是 农民 有 数量 和 选 聂 。 政 治 的 稳定 至 少 诊 要 
这 三 股 社会 势力 中 两 方 的 联合 。 有 鉴于 中 产 阶级 的 这 两 股 只 腹 评 
明 收治 性 的 势力 通常 相互 敌视 ， 头 脑 和 枪杆 子 联合 起 来 对 付 农 区 
实 属 罕见 。 然 而 , 确实 出 现 了 这 种 局 面 ,例如 土耳其 在 阿 塔 庄 尔 区 
时 期 就 是 那样 。 不 过 ,稳定 的 出 现 也 只 可 能 是 短暂 而 脆 弱 的 , 终 将 
被 农村 大 众 的 进入 政治 所 候 复 。 对 照 起 来 看 ， 知 识 分 子 和 农民 的 
联合 通常 又 会 出 现 革命 ， 即 把 摧 妈 现存 体制 当 作 是 创立 新 型 的 稳 
定 体制 的 先决 条 件 。 通 向 建立 稳定 政府 的 第 三 条 道路 是 军人 和 农 
民 结 合 起 米 反 对 知识 分 子 。 这 种 可 能 性 倒 给 军队 提供 了 在 激进 车 
力 夺 社 会 中 将 社会 从 普 力 压制 推进 到 公民 秩序 的 机 缘 。 
军人 建立 稳定 政治 制度 的 能 力 ， 首 先 取决 于 他 们 司 自 己 的 统 
治 认同 寺 农民 大 众 并 动员 农民 在 政治 上 站 到 他 们 这 一 边 的 能 力 。 
在 许多 情况 下 ， 这 正 是 在 激进 普 力 夺 统治 早期 取得 政权 的 现代 化 
军事 统治 者 们 所 试图 想 做 的 。 军 官 时 常 就 出 身 于 农民 阶级 或 和 农 
村 有 有 联系。 例如 在 40 年 代 后 期 ， 朝鲜 的 军官 大 多 数 OICOUEULAR 
RETO AH £ HM 60 FRAMMAN ENEE 
359 21,452 Hr JUI ACEEAECHHERR, TAYR 身体 
Wacdgh ANIERA MIU BERAR ARA 
BEARTAS- ERAUR. AER 朝鲜 玫 治 (的 确 也 可 
说 是 差 个 齐 鲜 的 社会 生活 ) 特有 的 沉沦 , BH H M BAT 
ERTEAN G AWANE E MAREFA ENE 
-FURT MERS FARREA, 工业 化 是 这 个 芝 
动力 过 亚 的 社会 的 唯一 出 路 网 
1952 年 及 政变 领 科 休 有 着 相 人 的 着 景 。 纳 吉 布 证 实 ，“ 平 
队 是 地 道 的 玫 及 农民 子弟 兵 , 当 官 的 出 身 于 农村 的 小 床 人 家 ”。 而 
22 军官 国 则 “大 部 分 是 由 公务 员 和 兵士 的 儿子 以 及 农民 的 孙子 所 组 
R S 在 盎 匈 ， 人 民 反 法 西 斯 联盟 的 精英 分 子 已 经 西化 。 相 比 之 
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-下 , 缅 蚀 军人 领袖 “与 乡村 佛教 徒 的 联系 更 为 密 韧 。”@ 军 人 的 农村 
-社会 背景 常常 导致 军政 权 优先 考虑 实行 有 利于 农村 大 多 数 人 的 政 
策 。 在 埃及, 伊 拉 让 .土耳其 ,朝鲜 和 巴基斯坦 , 军事 政变 产生 的 政 
府 都 推行 土地 改革 计划 。 在 幼 甸 和 其 它 地 方 ， 军 政府 在 预算 方面 
都 是 先 农 村 后 城市 。 在 一 个 处 于 现代 化 过 程 中 的 国家 里 ， 基 本 满 
足 农 村 大 多 数 及 有 势力 分 子 的 愿望 用 是 任何 一 家 政府 稳 坐 江 出 的 
命根 子 , 军政 府 如 此 , 其 它 任何 政府 亦 如 此 。 一 个 不 能 争取 到 此 种 
。 支持 而 仅仅 依靠 营房 和 城市 的 军政 权 就 负 乏 建立 有 效 政治 缸 放 的 
-社会 基础 。 

HUI, XT A RIOD ACH GER PURO HA RC ER 
一 个 前 提 。 首 先 ， 现 代 化 军人 政权 的 合法 性 来 源 于 它 对 未 来 的 许 
庶 。 但 是 ， 这 种 许诺 作为 全 法 性 的 来 源 是 终归 车 不 住 的 。 如 果 这 
种 政权 不 安 展 出 一 简 政 治 结 构 , DARE A EE ROMS DU BUE V 
其 结果 就 只 能 是 形成 军人 寡头 统治 。 而 由 于 这 样 的 政权 在 参加 逐 
鹿 的 寡头 们 手中 经 常 备 政变 而 易手 , 从 而 就 有 被 其 它 新 的 . 无 法 被 
它 各 制度 化 的 途径 来 吸收 药 社 会 势力 所 彻底 推 戎 的 危险 。 埃 及 和 和 
-缅甸 或 者 可 能 在 一 段 时 期 内 保持 某 种 社会 变革 和 有 从事 现代 化 的 形 
R, 但 除非 这 两 个 国家 能 建立 起 新 的 制度 结构 , 否则 素 国 就 是 他 们 
的 未 来 。 在 泰国 ，1932 年 也 有 一 个 勤 力 于 现 牧 化 的 军政 府 夺 取 了 
政权 , 铺 开 了 全 面 变革 的 计划 。 然 而 到 了 一 定时 候 , 它 也 就 逐渐 候 
REN, 自 安 于 官 休 寡 头 统 沦 了 。 nl 

AFURCRCELIURME JI H DARRA EP EE SS IAE — R5, 
军人 领袖 在 玻 治 制度 的 发 展 过 程 中 不 会 面临 进退 维 从 的 困境。 作 


.为 一 -个 集团 , 军政 府 能 够 保持 政权 ,同时 使 之 制度 化 。 EETA : 


利益 和 攻 洽 制度 化 的 利益 之 问 ， 不 存在 必然 的 冲突 。 在 某 种 意义 
上 说 ， 他 们 能 够 把 军人 于 预 歌 治 转换 成 军人 参与 政治 。 军人 干预 
38 ILEEBL ZA BST SEND, 破坏 至 治 秩序 的 完整 性 和 合 法 基础 。 
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而 军人 参与 却 意 味 着 老 老 实 实地 按 政治 上 的 规 认 办事， 以 图 建立 
起 新 前 政治 制度 。 最 初 的 于 蔬 可 能 不 具 合法 性 ， 但 是 当 干 酉 转变 
为 参与 , 并 夭 担 起 创设 新 的 政治 制度 的 责任 , 从 而 使 未 来 的 军人 或 
其 他 社会 势力 的 于 预 成 为 不 可 能 或 不 必要 时 ， 干 预 也 就 能 获得 合 
法 性 。 限 目 或 中 断 政治 的 间歇 性 军事 干预 是 普 力 夺 制 度 的 实质 。 
特 恒 的 军事 参与 政治 则 可 能 导致 社会 摆脱 普 力 夺 抽 度 。 

在 激进 普 力 夺 社 会 , 军队 要 这 样 做 , 主要 障 得 不 是 来 自 于 客观 
的 社会 各 政治 环境 ， 而 是 来 自 军 人 对 该 治 和 对 肯 身 的 主观 态度 。 
滞 题 就 在 于 军人 是 反对 政治 的 。 罕 事 领 镁 很 容易 想象 到 自己 的 护 ， 
二 作用 , 并 能 以 本 国 的 社会 和 经 济 改革 的 眼光 远大 ,公正 无 私 的 促 
注 弓 自居 。 但 是 ,除去 极 个 别 的 例外 ,他们 总 是 回 各 担当 起 政治 
织 者 的 角色 。 人 地 们 特别 天 恶 政 党 。 他 们 试图 不 通过 必 党 来 治理 嫩 
家， 其 而 也 就 切断 了 本 来 有 指望 把 他 们 的 国家 从 莹 力 夺 状 况 中 解 
BERE- RERE Mit M: SE A Da A T E. 
4,7 EUNRERTI IRE BEO ca R g de N.” — RER 
起 来 好 似 出 自 乔治 AENEULT E. MAE FH GOMSUXUN 
“不 属 任何 下 党 的 ， 品 德 高 尚 的 , KAKERA.” HUE 
尔 则 宣称 “政党 是 分 裂 因素 , 是 外 国 的 移植 和 帝 基 主义 的 工具 ”; 

24f 帝国 主义 企 四 “分裂 我 们 并 在 我 们 中 癌 制造 分 卜 。”@ 同样 , 奈 温 将 
"2433 94. 在 1958 年 夺取 政权 后 ,有 两 个 政治 领袖 帝 经 来 访 并 要 求 他 
组 织 领 导 一 个 新 的 全 国政 党 , 但 他 却说 ， f 

我 马上 把 他 们 打发 下 了。 组 织 另 一 个 政党 有 什么 用 ? 我 
项 须 站 在 政治 之 外 以 确保 下 一 次 选举 将 是 公正 的 。 在 缅 名 没 
有 那 一 个 疏 党 不 是 车 腐 化 而 襄 得 园 举 胜利 的 。 如 暴 我 当初 接 
受 了 他 们 约 要 求 声 组 织 自己 的 下 党， 我 就 不 但 不 也 去 腐化 
BA EXC LO | 
dux RAESEA Rae e Ii f den ERLT. IUR 
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it. 党 派 和 选举 都 是 腐 政 的 ; 军人 必须 干巴 ， 以 把 它们 洗 测 干净。 
EMANAS SEWRQMRROARRUTR I. XE 
有 改革 性 还 是 护卫 性 的 军政 府 , 在 夺取 权力 后 的 第 一 个 行动 , 通常 
是 炭 除 一 切 现存 的 政党 。1943 年 罗 森 将 军 在 发 动 政变 后 第 二 天 
就 宣布 : “现在 , 政党 已 不 复 存在 ,大 家 都 是 阿 根 延 人 。? 这 部 态 度 十 
分 普遍 。 菜 尔 。 麦 卡 利 斯 特 在 归纳 拉丁 美洲 军人 的 观念 时 写 道 ， 
“(军队 范围 之 外 的 ) 政治 就 是 MIW: 政党 就 是 RU; 政治 
家 就 是 RER R WRL 公众 与 论 表 达 就 是 犯 上 ”。® 与 社会 
上 的 其 他 集团 比 起 来 ， 罕 官 最 倾向 于 认为 党 派 不 是 建立 共识 的 机 
制 ， 而 是 分 裂 的 祸根 。 他 们 的 由 标 是 没有 政治 的 共同 体 和 强迫 合 
令 下 的 共识 。 通 过 批评 和 贬 慨 政治 的 作用 ， 军 队 姐 止 社会 获得 它 
需要 的 也 是 军队 珍重 的 共同 体 。 

SLE A, SURE AT LIS OR BE HC 
EZDRGDELUNIEIMGPUATR. MRAR BOE OU ZOR SERE 
指 三 个 方面 。 首 先 , ERU EC EHE RE ADEL REO 714) RE, 并 
同时 足以 吸引 和 同化 各 种 新 兴 的 社会 势力 ， 从 而 建立 起 一 种 独立 
于 造成 这 些 制 度 的 那些 社会 势力 的 存在 ,具体 地 说 , 这 意味 着 制度 
必须 反映 已 经 掌权 的 军人 集团 的 利益 ， 但 还 需 具 有 最 终 超越 这 些 
集团 利益 的 能 力 。 第 二 ,在 那些 军人 掌权 的 国家 , 改 治 体系 的 官僚 
输出 部 门 常常 极为 发 过 ,和 相 出 之 所 , 理应 能 表达 和 集中 各 种 利益 功 
能 的 输入 部 门 却 处 在 混乱 和 无 组 织 的 状态 之 中 。 军 人 当家 的 官僚 
机 构 将 政治 和 行政 两 方面 的 职责 集 于 一 身 。 因 此 ,就 需要 有 政治 制 
度 能 在 这 当中 起 到 胖 衡 作用 , 将 政治 功能 从 官僚 机 构 中 分 高 骨 来 ， 


使 官僚 机 构 专 己 其 职 。 第 三 ， 还 需要 有 能 够 控制 搂 班 问题 的 政治 


iE, MERDA 个 领袖 或 领导 集团 移交 给 员 一 —4 8 mx SS 
”集团 时 , 不 至 于 诉 诸 政变 、 TCR EI T EI 


在 现代 发 达 的 政体 电 , XOU TET ET l 


223 


246 


由 于 军人 领袖 一 般 不 喜欢 政治 , 更 不 喜欢 政党 , XC Be bu E ^ 6T 
造 出 能 尾行 这 些 欧 能 的 政治 和 制度。 实际 上 , 他 们 试图 逃 加 收治 , d 
HAREE, 认为 若 把 其 他 较为 容易 处 理 的 问题 解决 了 , 政治 症 完 
与 共识 的 问题 就 将 迎刃而解 。 虽 然 也 有 用例 军人 领袖 带头 建立 牙 
党 的 ,但 是 普遍 地 看 米 , 他 们 总 是 颌 向 于 建立 说 如 全 国 协 会 和 咨询 
团体 一 类 的 非 政 治 的 或 至 少 是 非 党 派 的 组 织 ， 来 访 补 政治 制度 章 
走 空 。 然 而 , 这 些 组 织 部 元 法 去 履行 必要 的 政治 功能 , 炮制 者 最 终 
还 是 不 得 不 被 按 接受 实质 上 颇 象 政党 的 组 织 形式 。 

全 国民 族 协 会 所 以 能 吸引 军人 ;就 在 于 其 成 员 具 有 广泛 性 , 并 
且 被 认为 足以 动员 和 组 织 民众 ， 这 到 军人 认定 是 全 员 名 可 受 惠 的 
国家 发 展 旧 标 。 这 样 , 就 形成 一 种 “ 非 政 治 的 建国 模式 ”, 这 种 模式 
休 认 不 到 任何 社会 国有 的 ， 特 别 是 在 一 个 处 于 急 革 变化 中 的 社会 
里 到 处 存在 的 利益 稻 价 值 之 癌 的 冲突 ， 故 而 也 就 无 从 提供 干 旋光 
突 必 调节 利益 的 方法 。 久 例如 在 1958 年 到 1900 FRAR 
期 间 , 他 们 组 织 了 一 个 全 国 团结 协会 , 作为 一 个 非 党 派 组 织 来 推动 
KAS, MEREMERE, HAERERAA 
制 中 的 权力 分 配 , 也 不 反映 那个 体制 中 大 众 参 与 的 水 平 。 结 果 , 它 
既 无 法 戌 为 窒 像 体制 的 搞 奖 机 构 ， 也 不 能 在 制约 和 权力 转移 方面 担 
供 一 个 框架 。 | | 

缅甸 军人 领袖 于 1962 年 再 次 掌权 时 ， 鉴 于 以 往 政治 上 的 失 
ji, 纠正 了 对 党 派 组 织 的 敢 视 访 度 , 在 政治 机 构 的 建设 方面 , EE 
一 条 颇 为 不 同 的 道路 。 他 们 这 次 不 搞 民 众 性 组 织 ， 而 基 创 建 一 个 
所 谓 的 干部 党 ， 即 锯 和 多 社会 主义 纲领 党 ， 其 日 的 在 于 使 它 能 大 行 
“ 招 纳 称 为 干部 的 核心 人 员 并 通过 分 配 具体 任务 来 对 他 们 加 以 训 
练 和 考 难 等 等 一 类 的 政党 的 基本 功能 。” 一 位 观 罕 家 说 道 ,“ 这 个 干 
部 党 规定 申请 人 必须 腹 行 个 人 入 党 手续 ， 它 制定 了 一 套 十 分 严格 . 
的 纪律 , 包括 党 内 派别 , 利益 冲突 .个 人 收入 . 礼物 馈赠、 保守 秘密 
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046 A 26, "E: EORR P 2 RA, 进行 自我 批评 , 承认 IAR 
社会 主义 外 该 党 打算 建立 在 民主 集中 制 的 基础 上 ,意欲 景 终 演 
蛮 为 一 个 民众 或 党 的 上 玩 锋 队 。 

埃及 政局 也 发 生 过 类 似 的 演化 ，1952 年 7 月 自由 军官 团 发 
动 的 政变 是 一 场 典 型 的 军人 改革 运动 。 在 政变 后 的 两 年 内 ， 其 领 
导 人 组 成 革命 指挥 委员 会 ， 对 竞争 对 手 的 合法 性 来 源 及 呼吁 民众 
的 渠道 ， 进 行 系统 地 清除 。 国 王 很 快 被 流放 。 一 年 之 后 君主 制 闭 
被 废 陈 。 三 个 足以 向 军官 的 权 方 提出 狗 战 欧 政 党 一 一 华 夫 脱党， 
共产 党 和 穆斯林 兄弟 会 一 一 此 滥 明 令 禁 止 ， 其 领袖 受到 迫害 和 监 
禁 。1954 年 春 , 在 当 由 军官 内 部 , 纳赛尔 成 胜 了 纳 青 布 ， 预示 议会 
体制 将 肯定 被 抛 弈 。 到 1054 年 底 , 所 有 政变 前 就 已 存在 的 主要 政 
治 合 法 性 来 源 和 政治 制度 都 已 被 挫 贰 或 被 摘 得 威信 扫地 。 这 样 一 
3. 纳赛尔 的 反对 派 已 从 政治 舞台 上 被 赶 尽 杀 绝 。 现 在 的 问题 是 : 
创造 什么 样 网 政治 制度 才能 取代 它们 嘴 ? 

1956 年 开始 实施 新 党 法 , 规定 必须 有 民选 的 国民 议会 。1957 
PARZ- REEL GLAS, 1964 FARA OM: 国民 议会 不 时 批评 
政府 指 施 政 纲领 并 闫 得 政府 的 一 些 让 步 鳃 。 然 而 ， 任 职 于 政府 的 
军人 领 补 仍 然 是 大 权 在 握 。 特 别 是 纳赛尔 , 此 公 一 再 以 992i S 
票 当选 为 总 统 。 很 清楚 ; 正式 的 政府 结构 本 身 是 不 可 能 为 自己 提供 
权威 合法 化 和 组 织 大 众 参 与 机 刺 的 。 在 建立 政治 组 织 来 弥补 制度 
差距 方面 的 探索 ， 实 际 上 只 落实 到 了 军人 领 灿 连续 建立 起 来 的 三 
个 全 国 协 会 贞 上 了 。 第 -一 咎 全 国 协会 就 是 自由 军官 团 在 巩固 自己 
的 权力 之 前 于 1953 年 元 月 所 组 织 起 来 的 解放 大 会 .纳赛尔 说 ， 
“解放 大 会 不 是 一 个 政党 。 它 是 组 织 民 众 力量 在 新 的 ,健康 的 基础 
上 重建 社会 的 一 种 工具 ”全 。 它 确实 也 起 到 了 政党 的 某 些 功能 。 
dE Um ute Js WURDE VOU S enti eb, Xem 
posu more, Seo BL PRECIO Ac BUT TC, 解放 大 会 曾经 华 

228 


MPF 


2:8 





4 


为 一 条 渠道 帮助 过 军 方 去 动员 和 组 织 贰 众 的 支持 。 然 而 ,1954 年 
举 命 指挥 委员 会 权力 的 胞 固 使 解放 大 会 毒 失 了 存在 的 理由 , 同时 ， 
这 又 促 使 其 成 员 急 剧 扩大 ， 后 来 它 拥有 数 百 万 成 员 , 结果 , 作用 随 
ZEN. 

1956 年 新 宕 法 规定 ，“ 歼 及 人 民 应 当 组 成 一 个 哎 族 联盟 以 K 
现 革命 的 目标 ， 并 竟 尽 全 力 在 政治 ,社会 .经 济 庄 方 面 赋予 国家 一 
个 牢固 的 基础 。”1957 年 春 , 该 民族 联盟 组 织 起 米 ， 并 取代 了 解放 
大 会 ， 成 为 政府 在 组 织 群众 支持 方面 的 工具 。 联 盟 瞬 妆 戌 员 的 方 
儿 是 来 者 不 拒 ， 因 为 纳赛尔 说 过 , KARERE, O 由 于 很 
快 就 发 展 了 好 用 百 万 成 员 , 它 变 得 如 此 之 许 大 而 未 乱 泡 章 , 以 到 无 
AIR. 1962 年 在 和 和 拖 科 亚 分 列 之 后 , 过 及 又 创立 了 一 个 新 给 
An, 即 两 过 从 社会 主义 联盟 , DIS FUROR HE x 

阿拉 伯 社 会 主义 联盟 在 组 织 上 着 眼 子 玉 免 解放 大 会 和 国家 联 
Wigs gh, 这 很 有 意义 。 象 鳞 包 等 人 人 一样 ,埃及 军事 领导 人 有 到 
少 在 理论 上 放弃 了 大 众 组 织 的 形式 ， 开 始 重 视 一 种 由 精英 分 子 组 
成 的 组 织 或 者 干部 组 织 。 他 们 将 其 成 员 区 分 为 积极 的 和 不 积极 的 
两 类 ， 关 在 开始 时 将 阿拉 伯 社 会 主义 联盟 的 全 部 威 员 跟 删 在 总 人 
日 的 10 吕 之 肉 @ 。 央 而 到 后 来 该 组 织 还 是 总 建 脱 胀 起 来 , 商 征 后 
据说 就 拥有 500 万 盟 员 。1964 年 ,传说 纳赛尔 兽 试 图 另 组 一 个 成 
员 只 有 4000 人 的 核心 集团 来 弥补 阿 救 信 社 会 主义 联盟 的 峡 眉 ,使 
之 成 为 联盟 内 的 “统治 党 "。 纳 赛 尔 的 用 心 是 ,“ 当 他 万 一 得 到 不 测 
时 ” 这 个 新 组 织 " 能 船 实现 权力 前 和 平移 交 , 并 使 他 的 政策 继续 得 
到 贯彻 执行 "全 。 

EB fg RAE, 军人 开始 丝 试 图 建立 起 群众 性 的 全 司 协 会 , 让 
所 有 人 都 去 参加 SAREREA, 他 们 就 掉 过 头 来 在 顷 甸 和 埃 
及 分 别 建立 了 正式 的 或 非 正式 前 干部 党 , COE PEU TR, 但 条 人 忻 
却 很 严 。 军 人 领袖 这 样 做 反 贞 了 他 们 规避 政治 的 初 袁 。 正 如 一 位 
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评论 家 指出 的 , 其 他 国家 竭力 把 “融合 各 集团 之 疗 的 利益 和 协调 各 
紫 团 之 癌 的 斗争, 视 之 为 合法 化 进程 和 正常 政治 生活 秀一 部 分 , 而 
旋 及 人 人 动 恒 慑 一 种 能 有 将 地 运作 并 能 公平 也 将 个 人 作为 个 人 来 对 
符 的 组 织 。”@@ 人 人 加盟 是 因为 假定 了 人 人 人 一心。 这 当然 正 是 政治 
EPSA SMAR, MATUI 学 论 盎 多 或 者 竣 及 的 此 币 组 织 都 不 
足 己 起 到 那些 必需 由 政 苔 制度 来 趋 的 作用 。 这 些 组 织 吸收 所 有 的 
大 加入， 但 权 方 仍 集中 在 少数 人 的 手 里 。 它 们 联 不 能 反映 各 种 社 
SAHR, 世 不 能 成 为 主导 的 社会 力 语 异 之 可 以 扩大 ,节制 权 
力 并 使 权力 合法 化 欧 工 具 。 

二 多 和 换 及 的 军人 领袖 并 不 是 从 嘱 让 的 团体 ， 即 军人 统 洁 人 
HEF, 对 之 加 册 整 顿 并 使 之 制度 化 ,而 是 从 学 开始 , 去 搞 民 族 闪 
局 体 ， 并 企图 把 它 组 织 起 来 。 他 们 使 汶 给 并 未 在 具有 北 到 方 的 社 
会 势 汶 内 部 生根 的 组 织 打 气 ， 以 为 这 样 就 可 以 马上 全 这 稳 组 织 获 
得 生命 和 六。 其 存在 价值 受到 自己 的 成 员 及 外 界 人 十 尊重 的 组 织 才 
称 入 上 制度 化 的 机 构 。 一 个 人 人 都 能 参加 或 必须 参加 的 组 织 ， 比 
起 一 个 很 小 部 分 人 才 得 以 参加 的 组 织 ， 其 万 为 制度 化 机 构 芍 可 能 
性 蛮 小 得 多 。 “如 果 人 人 和 都 是 党 员 ,” 险 尔 彭 问 道 ,“ 那 淮 还 会 在 平 
是 否 是 个 觉 员 呢 ??@ EMAAR SMEERT H AR 
有 形 的 实体 -一 -在 编 名 是 草 命 委员 会 ， 在 埃及 是 草 命 指挥 委员 
会 -一 -来 指导 政府 ， 这 样 的 实体 本 应 成 为 新 的 政府 结构 的 中 枢机 
美 。 换 及 的 自由 军官 , 如 瓦 昔 丘 幕 斯 所 说 , 是 “- 个 初 具 党 猜 规模 
BOXES e dg, BIB SEN JEHURVAUBITE ZR Ar RERE 
的 实际 ， 从 徊 也 就 自 甘 效 旗 了 使 自己 药 作 用 制度 化 的 机 会 。 他 们 
郑 未 使 革命 指挥 委员 会 成 为 新 的 政治 制度 的 中 枢机 关 ， 友 而 于 
1956 年 新 宪法 笑 布 纳赛尔 当选 为 总 统 之 时 ， 解 散 了 这 个 委员 会 ， 
设 为 政府 文件 和 全 员 投 票 特 会 缔造 制度 。 

结果 ， 埃 及 就 没有 建立 起 能 够 推动 新 的 统治 .上 层 在 社会 组 成 
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方面 发 生变 昔 的 组 织 。 据 党 纳 赛 尔 曾 渴望 “与 专业 人 员 和 知识 阶 
层 中 前文 职 团 体形 成 克 密 切 的 联盟 ? 售 , 以 改变 政府 高 级 官员 都 是 
来 自 军队 的 状况 。 而 问题 却 在 于 ， 引 蕉 新 人 的 同时 不 能 使 原来 罕 
也 中 量 重 要 的 支持 力量 蕊 而 远 之 。 要 做 到 这 一 点 ， 党 组 织 确 实 不 
失 为 一 称 办 法 , 因为 它 能 为 军民 双方 提供 一 个 尽忠 和 认 间 的 焦点 ， 
这 样 也 就 有 了 区 分 人 才 良 莹 的 标尺 ， 而 无 需 顾 及 其 内 身 天 文 还 是 
武 。 

军 方 不 是 首先 丽 国 寝 心 ， 然 层 青 秽 外 层 扩 大 , 而 是 出 外 而 内 ， 
企图 一 下 子 把 全 体 关 民 都 组 织 起 来 。 伦 敦 4 经 济 学 家 ? 课 志 就 埃及 
的 其 族 联盟 评述 道 ,“ 由 边缘 向 中 心 建立 起 许多 委员 会 ， 形 成 一 个 
VLA PI, 围绕 着 首都 开罗 , 这 种 设想 可 能 顾 有 吸引 力 ， 甚 或 是 有 用 
的 。 使 阿 联 伤 脑 第 的 基 , 很 多 事 往往 都 办 不 成 , 人 民 对 国家 的 施政 
更 缺乏 理解 。 一 到 选举 之 际 ,村民 仍然 把 票 投 给 当地 的 权势 家 族 ， 
蚁 味 网 上 的 线 在 尚未 达到 开罗 之 前 早 就 分 诗 离 析 了 。” 钨 

在 建立 此 种 趣 党 派 的 政治 框架 方面 ， 巴 基 斯 坦 尝试 过 别 的 办 
法 。 和 1952 年 前 的 埃及 一 样 ，1958 年 前 的 巴基斯坦 表面 上 有 只 有 
一 个 统治 基础 狭窄 的 议会 出 政权 ， 参 政 者 只 有 少数 寡头 人 物 和 向 
识 阶层 的 困 体 。 然 而 ， 行 政 宵 僚机 构 才 是 权力 的 重心 所 在 。1953 
年 4 月 ， 当 总 叔 顺 利 地 解除 了 在 国民 议会 一 直 拥 有 相当 多 涩 支 振 
的 总 理 时 ， 巴 国 短暂 的 民选 政府 或 日 党 派 政 府 也 就 随 之 鸣 呼 京 基 
了 了 了。 实际 上 * 这 次 变迁 造成 子 由 官僚 和 政客 两 方 合作 竟 政 府 体制 ， 
而 后 来 在 1958 年 发 生 的 政 壮 也 只 不 过 是 将 无 效能 的 文职 官 E F 
中 的 领导 权 转 移 给 有 效能 的 军人 家 做 而 已 。 然 而 稳 罕 菊 德 。 阿 万 
布 ， 汪 陆军 元 帅 不 像 纳赛尔 , 他 充分 理解 政治 制度 的 重要 性, 并 对 
恕 何 缔造 起 适合 巴 长 围 情 的 制度 结构 ;”， 早 就 芜 有 成 竹 。 时 在 大 权 
在 手指 四 年 之 前 ， 即 1954 年 10 月 ， 当 他 担任 国防 部 长 时 ， 阿 尤 
布 - 汗 就 写 了 《巴基斯坦 当前 和 炒 来 的 问题 》 这 部 备忘录 , 确定 了 
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他 的 治国 蓝 国民 1958 年 后 巴基斯坦 创立 的 新 制度 基本 上 是 有 党 
说 的 政治 计划 的 产物 。 和 二 次 世界 大 战 后 现代 化 过 程 中 国家 的 任 
人 司 领 导 人 上 比 超 来 ; 只 有 阿 龙 布 - 尘 最 接近 于 扭 当 如 了 校 伦 或 药 柯 
到 斯 的 角色 , MARRARA REE F RLRE BHAE. 
巴基斯坦 新 的 政治 制度 是 分 三 步 建立 起 来 的 。 其 中 两 步 是 阿 尤 
布 . 汗 的 得 意 之 笔 ， 另 ~ 步 则 是 政治 现代 化 的 需要 追 使 他 不 得 不 
采取 的 。 阿 万 布 . 汗 设计 的 两 步 意 在 一 方面 规定 祝 力 集中 ， 一 方 


、 面 规定 有 节制 邮 扩 张 权 力 。 


PR EERE, 是 阿 光 布 . 省 的 第 一 步 棋 , 实际 上 就 是 提 
供 民 众 参政 的 主要 制度 性 手段。“ 大 本 民主 制 ”是 在 军事 政变 一 年 
后 创设 的 , 首 在 产生 出 民主 制 次 的 体系 。 这 种 体系 ,用 呵 尤 布 . 汗 
的 话 来 说 ,“ 将 简单 明了 , 实行 方便 , 花费 不 天; 交付 选民 议决 的 问 
题 , 应 能 被 选民 理解 , 无 需 别人 越 钥 代 应 , RENA AREARE 
分 发 挥 他 们 的 才智 ,有 效 地 参与 , 从 而 产生 相当 有 力 面 稳定 的 各 级 
政府 。"@@ 各 级 委员 会 建立 起 来 了 。 基 层 的 联盟 委员 会 大 致 由 10 
名 成 员 组 成 ， 每 个 成 员 代表 1000 人 ， APESE HERRAZ 
员 会 的 主席 加 上 相同 数量 官方 任命 的 成 员 组 成 了 上 一 级 的 那 委员 
会 ， 表 上 一 级 就 是 地 区 委员 会 。 间 祥 由 一 半 文 职 人 员 加 上 一 半 上 出 
省 长 在 民选 的 基本 民主 派 信 士 中 任命 的 成 员 组 成 。 再 上 一 级 就 是 
RERA, :其 级 成 各 地 区 委员 会 烛 人 局， 这 些 组 织 主要 是 在 经 济 和 
社会 发 展 , 地 方 政府 ,行政 协调 和 主办 选举 方面 发 挥 作用 。 

基层 前 联盟 复员 会 选举 于 1959 年 12 H 1960 4E 1 月 举行 ， 
5026-5 XS EET XE. GALA IRE 80000 名 基本 民主 小 志士 构成 
了 政治 积极 分 于 的 核心 耻 重 。 亿 说 多数 都 是 政治 土 的 生 手 ， 根 据 
SURE BE E E A es 就 爹 回 大 于 分 布 而 言 , BIRARE kE 
当选 的 基本 民主 派 代 过 都 识 文 解 字 ， 家 境 自 然 己 都 是 宵 补 的 。 其 
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ah 50000 AFRA. 001959 年 前 的 巴基斯坦 政治 几乎 就 是 城 253 
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Tisi 全 
E, JE Jp38.A. f aeu XT UGG HR. 地 主 和 某 此 从 Tc 
Aawe p, ATE- BACHCRGR EGEGEGN, GEM 
ERRER ATE. eee XE ESI ACNUS IE SEED, 
Wb E SCEGRMECEISu. YAA, PAERATA 
LEG PA BEI, JECRURRGRCT AR, AH 
SE REPE lr REEL IS LO 


JE AES GE BEIEH ECTS SLATE RLEE, 并 建立 了 一 支 农 科 政 涌 积 


投 分 子 的 队 重 ,准备 在 他 方 和 全 国 的 政治 生活 中 发 挥 作用 。 巴 基 斯 
mat rate s tr COT PAM P] SIE RERSIJUA B6 dH. SX PE 
X. 收治 参与 就 扩大 了 , 政府 未 得 了 新 的 安 持 来 源 , 在 建立 政府 与 
农村 之 间 的 制度 化 联系 方面 也 前 进 了 一 步 ， 而 这 种 联系 又 正 是 现 
代 作 过程 中 药 国 家 为 了 政治 稳定 而 不 可 或 缺 的 。 

基本 民主 派 的 这 些 代表 ， 在 某 种 党 义 上 与 另外 两 个 已 经 活路 
子 巴 基 斯 坦 政 坛 上 前 柱 会 集团 是 相互 党 争 的 。 焉 然 立 足 于 农村， 
他 们 让 与 城 惠 中 产 阶级 站 识 分 地 有 隔膜 ,并 与 后 者 在 利益 上 有 托 
乔 。 一 位 马华 斯 担 部 长 曾 警告 基本 民主 派 人 七 说 ,“ 回 个 知识 界 是 
对 你 们 的 。”@ 另 一 方面 ， 基 本 民主 制 的 结构 必然 使 得 官僚 列 益 
和 大众 利益 之 癌 不 断 发 生 促 突 。 用 阿 龙 布 。 汗 的 话 来 说 ， 基 本 民 
主 制 药 自 的 就 是 要 栈 保 “每 个 村 往 , 以 及 每 个 村 记 的 每 位 村 民 都 能 
在 处 理 同 家 事务 上 成 为 政府 的 平等 伙伴 , ”多 ISO CR TE HG CAN 
构 之 外 另起炉灶 , 搞 一 套 完全 自主 的 政治 结构 , MERIT ORR 
官僚 体系 和 民间 人 士 于 一 体 兔 实 成 绪 构 ， 其 上 层 由 官吏 或 官僚 党 
能 ， 其 基层 由 民间 人 士 撑 醒 。 这 不 可 稚 免 地 会 引起 文职 官员 酒 民 
选 辆 袖 之 间 的 磨 凉 。 然 而 ， 丙 者 之 间 约 斗争 在 单一 的 制度 柱 架 之 
内 进行 , 这 反而 有 助 于 训 强 北 一 框架 ,并 合家 员 和 民选 代表 氏 能 与 
之 认 和 码 。 民 众 表达 对 官 人知 的 不 油 和 官 你 执 行政 府 的 政策 都 是 通过 
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ERRERA C20 ss th uo dg ues 

这 样 ， db E EP E DIAC JeROBO S 
入 了 政治 体制 ;在 政府 大 农村 人 口 之 间架 起 了 一 耕 桥 梁 , 而 农村 
人口 的 支持 下 是 局 势 称 定 记 必须 的 : 3? 建立 了 能 对 宜 相 作风 进行 
抗衡 的 民众 力量 ; 作为 栈 导 今后 的 政治 参与 的 扩大 ;提供 了 一 称 绍 
构 。 这 样 , 基本 民主 制 就 成 了 一 种 工具 ; 展 比 以 构筑 政治 体系 中 权 
HV SE BEA EAR, 

在 制度 昔 新 的 重大 措施 上 , MJN + IESEEERU A5 — BU, uo 
XR RE BEAR P BUR SUI IER xk B pride stc 84d 
区 布 ， 汗 指挥 下 制定 闫 于 1962 4k 6 HEAR SELEESUmSEDX 
法 结束 了 此 前 使 得 入 方 集 中 在 阿 尤 布 。 汪 手中 合法 化 的 军事 波 严 
法 。 这 个 宪法 以 强 有 力 的 冲 统 制 代替 了 1958 年 前 的 软弱 说 会 得 
上 强大 官僚 的 统治 体系 。 虽然 宪法 有 些 节 方 做 乎 二 个 照 美国 体制 
HEX, 但 在 实际 上 , 巴基斯坦 行政 首长 的 权力 远 运 超过 美国 的 总 
£1. 其 军 比 法 兰 西 第 五 共和 国 总 统 的 权力 大 得 多 。 对 总 统 权 力 在 制 
启 上 的 主要 约束 乃 是 来 自 司 法 机 构 而 不 是 立法 机 构 。 在 这 方面 ， 
该 国体 制 更 近 位 子 法 治 轩 家 楼 式 ,而 不 是 自由 谨 主 模式 。 但 是 ,第 
权 于 总 钞 确 实 世 就 盘 设 起 一 种 制度 ， 借 此 可 惧 测 过 下 一 直 是 真正 
剖 权 为 中 心 一 一 官 做 体系 一 一 实施 有 效 的 制约 。 总 统 任 期 为 5 年 
“< 可 连任 一 Uo. gi 80000 FRAR EVE RGRRUEHU OS A MEE 
iH IER FCRCRMALIERULA, 

”基本 民主 制 加 上 总 统制 宕 法 ,… 为 巴基斯坦 提供 了 政治 制度 的 
iR. THAT DU BSXXEUAJR TI. ,他 和 和 纳赛尔 一 梯 ， 
特别 激烈 地 反对 政党 。、 在 从 1958 4p 10 月 到 4962 年 6 月 实施 军 
RJ USB ESSE dB. BE, 许多 领导 人 促请 
5j. L fo VeSCUR TEXERU £8 R HB REJG d - T8 ARA 2 SOR. BT UL 
完 渗 明文 规定 ;只 非议 会 作出 相反 的 决定 , 党 派 是 违禁 的 。 当 宪法 
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好 将 生效 时 ， 如 上 反对 涛 又 发 起 了 一 场 攻势 ， 阿 万 布 ， 汗 的 你 属 
再 次 力 劲 亿 把 政党 作为 现代 政体 中 必要 的 机 构 接 受 下 来 。 他 们 认 
3, 

3 dir p usc 36s 能 为 代表 政府 动员 群众 提供 组 织 框架 。 政 

党 能 调 确 区 分 哪些 集团 只 是 反对 政府 的 荣 些 政 策 ， 哪 些 集团 

主张 广 除 全 部 先 政 结构, 从 而 进一步 有 了 助 于 政府 动员 民众 。 最 

BÉ. 政党 还 能 分 化 反对 派 的 领导 - OO 

这 些 论点 终于 使 交 光 布 " 汗 钢 强 地 默认 了 政党 的 合法 化 。 好 
儿 个 政党 组 成 了 , 其 中 包括 一 个 由 次 持 政 府 的 人 所 组 成 的 政党 ,由 
于 阿 尤 布 ， 汗 希望 保持 其 作为 国家 领袖 的 超 党 重地 位 ， 他 的 迪 随 
法 所 组 成 的 党 成 了 "一 个 医 后 党 而 非 在 朝 党 ”@@ 然 而 ,在 第 二 年 中 ， 
因 需 要 为 即将 来 蛤 的 总 统 选 举 谋取 支持 ， 阿 万 布 ， 汗 被 迫 慢 慢 放 
弃 了 他 药 超 脱 地 六， 与 认同 于 他 的 政党 开始 认同 。 1963 年 5 月 ， 
他 正式 参加 了 该 党 ， 不 外 就 当选 为 其 主席 。 他 就 此 纠 释 道 , “我 这 
样 散 ， 实 在 是 违心 的 。 因 为 我 不 得 不 按 他 们 的 那 一 套 办 。 而 他 们 
那 一 套 仍 使 我 必须 有 斯 归属 。 香 风 ， 谁 又 来 归属 主 我 ”这 个 理由 
很 简单 。 我 最 认 自 己 先 败 了 。?” 仿 政治 参与 天 着 他 移 强 而 违心 地 但 
在 实际 上 却 是 全 盘 地 接受 了 政党 。 

1964 XI A EYE buxESBGL B bmwTAEi M) GE 
与 家 下 而 上 发 展 起 来 的 基本 民主 制 结 构 二 省 之 间 的 联系 。 在 选举 . 
第 一 阶段 ， 人 民选 出 了 80000 溃 基 本 民主 派 代 表 ， 他 们 之 所 以 当 
选 ,部 分 是 根据 他 们 对 有 关 地 方 问题 的 态度 和 他 们 的 声望 , 部 分 是 
报 据 他 们 对 两 个 主要 总 统 候选 人 的 认同 。 在 第 二 舱 必 7 候选 人 及 
其 政党 此 须 动员 基本 民 和 主 朗 的 代表 来 支持 肯 已 。 这 笠 ， 竞 选 活动 
就 促使 并 刺激 全 峡 人 性 前 领导 人 深入 下 层 ， 求 其 于 当选 的 基本 工 主 
派 的 地 方 头面 人 物 ， 并 与 他 们 鱼 盟 。 在 宪法 规定 的 权力 集中 和 基 
本 民主 制 带 来 的 权力 扩张 两 者 之 己 建 完 起 不 可 能 少 的 制度 性 联系 
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DEEH FARRER MBE, MEWT KE. 

FRAME FAWWARA SERR A EHCESC 
力 于 组 织 民众 协会 ， 到 头 来 是 一 事 无 威 。 两 略 领 导 人 后 来 部 不 得 
不 收 基 ® 更 张 ， 下 荔 夫 去 组 织 如 果 不 是 名 义 上 至 少 是 事实 卡 的 所 请 
干部 党 。 在 巴基斯坦 , 阿 尤 布 ， 汗 在 制度 上 的 创新 , 为 了 能 够 有 效 
地 运作 ,终究 还 是 需要 引进 政党 。 在 所 有 这 三 种 情况 下 , 领导 人 部 
抵制 过 政党 ,但 最 终 还 是 被 迫 接 受 了 政党 , 否 册 就 会 面临 非法 性 和 
动 滥 。 也 有 其 他 的 情况 , 那 就 是 军人 领袖 比较 自愿 组 织 政 党 , 并 着 
-竹编 造 能 创立 长 治 久 安 之 基础 的 现代 化 政治 制度 。 





.出 将 领 们 缔造 政治 制度 的 显 例 ， 也 许 当 挤 野 两 右 。20 年 代 


-来 , 卡 列 斯 和 墅 西 三 革 命 的 其 他 军人 领袖 建立 了 男 其 革命 党 , 并 在 
实际 .上 使 革 命 得 以 制度 化 。 这 个 制度 的 建立 使 墨 两 嫩 的 政治 体制 
能 同化 许多 新 的 社会 势力 , 例如 30 年 代 在 卡 德 纳 斯 领导 下 邵 起 的 
城市 劳工 和 乡村 农民 势力 。 它 还 建立 了 一 个 足以 抵制 破坏 性 社会 
A D T ER EUA GUIR SE DTI Tr 19 基 纪 拉 工 
关 洲 军事 插手 政治 搞 得 最 凶 的 一 个 国家 。 20 世纪 30 年 代 之 后 ， 
军队 告别 政坛 ， 时 西林 遂 成 为 少数 在 制止 军事 政变 上 获得 某 种 程 
度 免 疫 力 的 拉丁 羡 洲 国家 之 一 。 
| 尽管 这 场面 的 革命 不 是 册 中 产 防 级 知识 分 子 而 是 由 其 海信 
所 领导 的 ,但 革命 能 带 来 全 面 的 果实 , 也 不 可 不 说 是 最 西 右 军 方 区 
特 丈 成就。 土耳其 的 基 马尔 和 其 他 将 领 的 成 就 ， 虽 未 束 咸 完 部 的 
.社会 革命 ,但 壕 与 重 国 军人 的 成 就 相 媲 美 。 一 开始 他 的 政治 生源 ， 
基 马 尔 就 敏感 地 意识 到 有 必要 创立 一 种 治理 土耳其 国事 的 政治 制 
度 。 青 年 土耳其 党 于 1908 年 夺取 了 政权 。 一 年 以 后 . 基 马 尔 就 主 
. 张 军政 分 家 , ER TIU AS 18 AR DACH ERNER, MERAK 
BRDERCEIRIS A RUUR HE BE BOR LI" RAE 日 留 在 党 内 ,” 他 在 
一 次 联盟 与 5 进步 委员 会 会 议 上 说 , “我 们 就 弃 不 能 建设 一 个 强大 的 
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党 ， 也 不 能 建设 一 支 强大 的 军队 …-… 出 军队 来 撑 有 大 的 党 决 不 会 
对 国民 有 虎 引 力 。 让 我 们 现在 就 当机立断 ,所 有 希望 留 在 党 内 的 军 
官 必 须 甫 去 备 职 。 我 们 必须 立法 ， 禁 止 任何 罕 官 有 ADR. O 
TEE PEER GUI CLARAE AE f 48 4, 

10 年 之 后 , 战事 告终 , ERI A- -次 世界 大 战 土 国 备 中 叭 
一 的 员 族 英雄 的 身份 有 机 会 去 主 宁 事 态 的 发 展 。1915 年 7 月 , 正 
信 反 对 奥斯曼 苏丹 和 法 、 鞠 、 希 干涉 土耳其 的 民 族 主 义 半 冬 开始 
之 际 , HEUS AREE EROR, MERE, 此 后 就 几乎 一 站 着 民有 骤 出 现在 
公众 场合 。 他 说 ， 他 的 枚 威 来 自 当选 为 安 芭 托 利 亚 护 权 协 会 的 主 
JE. 1923 年 8 A, 当 土 耳 其 国家 的 独立 成 功 在 望 时 ， 该 协会 亲疏 
组 为 共和 人 民 党 。 其 后 该 党 统治 土耳其 达 27 年 之 久 。 在 建立 土 
耳 其 共和 国 和 政党 的 过 程 中 , 基 马尔 和 他 的 许多 同人 条 都 是 军人 。 但 
他 坚持 ， 他 们 必须 在 军务 和 政治 之 问 作 出 泾 油分 明 的 抉择 。 他 宣 
布 ,“ 指 挥 员 在 考虑 和 所 行军 束 职 丙 和 使 命 时 ， 必 须 当心 不 让 政治 
考虑 来 影响 他 们 的 判断 。 他 们 必须 牢记 ， 国 家 有 专 司 政治 方面 事 
PARURA, -PEAR MA EE RUSCEROIUONE AD RM 
5. 9 

LGDROURUA EGLRUD WR Gr E NUR B ORCI AA SE 
BRRR. FAINEAR ERR RUNE, ARELES, 
是 建党 的 旗手 。 在 这 两 个 国家 ， 政 党 领导 的 主干 为 量 痢 是 行伍 
出 身 。 然 两 ,在 这 两 种 情况 下 , 政党 都 脱离 子 那 些 起 初 把 它 建立 起 
来 的 团体 ， 黎 得 了 制度 化 的 存在 。 这 两 个 党 的 军人 领袖 都 文 家 化 
T, 养 汤 次 为 文官 领袖 所 取代 , 虽然 这 种 情况 在 墨西哥 比 在 土耳其 
更 为 明显 。 这 两 个 党 , 作为 组 织 良 好 的 政治 团体 , 都 得 以 建立 起 能 
有 效 制 衡 军队 的 政治 力量 。 在 墨西哥 ， 党 和 国家 的 景 高 领导 权 在 
1946 年 由 军 具 转变 到 文官 手中 。 到 了 1958 年 ,在 29 ZAER 
ARETA ，18: 各 内 调 部 长 中 军人 只 占 2 名 。* 伍 执政 党 和 政府 
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没 ， 文 职 专 业 性 文官 由 了 优势 ”一 位 驱 罕 家 在 50. 年 伐 初 期 指出 ， 
“把 们 是 喜 正 的 快 策 类。 军 了 驮 在 仆 们 的 料 制 之 下 。 在 与 军队 无 污 的 
TREE ER EP SIS. 他 们 无 须 各 军 方 商 量 。 就 在 尝 事 问题 上 ,他们 
能 够 也 确实 反对 过 军 方 的 意见 ,” 令 

在 土耳其 ， MAEN, HIA T EUIS EAE 
咸 功 放出 称 得 上 是 类 似 有 的 文 寡 化 进程 。 1924 年 总 参谋 长 被 排除 
在 内 痢 之 外 。 军官 出 身 的 人 占 政 治 职位 的 数字 逐渐 下 降 。 E1920 
年 , 军官 占 大 居民 议会 议员 和 的 17 % 1943 年 降 到 12,896; 1950 4 
出 人 羽 贞 5 26s 1938 FERNER « SEIS ARE, 领导 权 塌 到 他 的 
同 你 执 斯 来 特 ， 伊 诺 努 手中 。 此 人 各 基 马 尔 一 样 , 出 身 军 界 ,但 已 
FT 2048 XH. 1948 年 第 一 次 在 内 调 中 来 包括 任何 一 位 兰 任 军 
BH. 519050 年 举行 的 选举 中 ;上 反 闭 党 出 就 和 平地 上 了 人 台 。 十 年 之 
后 , 该 党 领导 压制 反对 派 葛 行动 ? 激 超 土耳其 军队 在 基 马 尔 传统 前 
A X REN EL E, Ah HRIEESEEEUR, 1961 ERREK P 
自由 选举 产生 的 文职 政府 ; : c ' , 

b A ACEUS EAR E KARELER, AAN 1908 m E 
Z 38 — 4-1 YS BEER EE ERO ERRE E. EAR E23 RC 
iB 3E dm] 20 dg fU, He] HE 55 RAE EU EAA TCU 2 BRE RI 
BETE. HERTPRLIDEGÓETPT AETRHOGKE UU, P E ONCE e 
BARN T B, 有 政治 关 脑 的 将 至 建立 起 疏 觉 , 而 政 觉 最 终结 EUN 
政治 头脑 的 将 军 的 王政。- . 

第 工 次 世界 大 战 后 的 20 年 中 ， m—— E 
的 成 功 经 验方 面 , 朝鲜 军 大 干 得 最 漆 亮 . 朴 正 洛 在 1961 FN R F 
取 了 南朝 鲜 的 政 轰 , 其 后 几 平 整整 两 年 当中 , f — BL Ab YEXCEL S E. 
力 之 下 。 一 方面 , 美国 向 他 施加 压力 ,村 他 重建 文官 统治 : 另 一 方面 
他 得 已 手下 的 强硬 派 要 保留 祝 力 ， 将 文 窒 拒 之 于 门 处 。 为 了 试 攻 
ARUH AER, BAAT 1963 年 举行 大 选 ， 并 设法 参照 基 马 尔 的 
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方式 将 自己 的 权 为 基础 以 军队 转移 到 政党 。 与 埃及 种 巴 基 斯 昌 的 
EADAR S151 09 E A SUNDR V ECGIE, 并 在 他 们 草 氢 的 国家 新 
apok, "8 ET HUGE SCSEONCDE ES 26. HEAT SE UESTRE UC DE 
或 禁止 政党 , 反而 对 政党 特别 予以 强调 。 巴 基 斯 得 的 1902 年 宪法 
禁止 候 灶 人 认同 自己 为 “. 某 一 政党 或 任何 类 但 组 织 的 成 员 或 者 得 


sg 到 其 支持 ,” 相 反 ，1952 年 的 朝鲜 宪法 孝 规定 , 每 一 个 侯选人 “必须 


由 其 所 属 的 政党 来 推荐 .” 阿 尤 布 . 汗 理 想 上 的 立法 大 员 是 思想 高 
油 的 ,独立 的 , 与 壮 何 组 织 都 无 瓜葛 , 但 朝鲜 的 宪法 相反 却 规 定 , 国 
会 说 呈 “说 离 或 政变 党 籍 时 , 或 者 当 自己 的 政党 解散 时 ,就 失去 议 
员 资格 。 

- 1962 年 12 H, ——— ARNM SE: 
举 。 整 个 那 一 年 , 军人 政府 的 交 个 成 员 开始 从 手 库 转移 资金 , 准备 
为 建党 所 用 。 1963 年 初 , 朴 的 侄女 婿 金鱼 说 准 将 符 去 畏 鲜 中 央 情 
报 和 局 局 长 之 职 , 着 手 组 建 民 主 共 和 党 这 个 政治 组 织 , MEHS 
宗 。 由 于 过 去 曾 掌管 情报 工作 ， 金 钟 涪 曾 有 充分 的 机 会 去 疯 察 北 
彰 鲜 共产 党 的 组 织 效 率 ， 记 以 他 在 组 织 南 彰 鲜 的 虹 永 共和 党 时 得: 
循 了 列宁 主义 的 组 织 原 则 。 金 种 说 还 从 军队 中 带 过 汪 大 芍 1,200 
名 聪明 能 干 的 军 实 , 据说 还 卉 来 了 一 笔 很 可 观 的 公款 。 EAE, 
地 当然 不 难 创 建 起 一 个 相当 有 新 的 政治 组 织 。 在 申 央 ， 他 建立 起 
一 个 强 有 力 的 书记 处 , 其 活动 经 费 开始 出 毅 鲜 中 央 情 报 局 资助, 并 
从 军队 ,大 学 和 报 界 罗致 才干 来 充实 其 队伍 。 在 地 方 一 级 , 他 让 每 
个 选举 区 都 建立 起 一 个 4 人 书记 处 ， 每 个 道成 立 一 个 8 人 组 成 的 
局 , 其 任务 是 深入 研究 本 地 区 的 政治 问题 , 争取 支持 , 建立 组 织 , 并 
物色 候选 人 。 全 党 上 下 的 运作 管理 显 具 组 织 行家 的 咒 服 。 氏 

bET 1952 4p 12 月 宣布 他 作为 候选 人 的 次 定 ， 这 立即 引 
起 军人 政府 目 那 些 认为 军队 无 须 通 过 选举 使 其 统治 合法 化 的 成 员 
的 反对 。 杯 芷 嘻 解 除了 军人 政府 让 的 四 个 反对 派 ， 旋 即 面 监 军 人 . 
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BRERA- AERA. AARNE: EERE”. 
i BOR US REESE UTE, 并 在 2 A ATREA. 3 月 , 军人 政 
HEREN 1963 年 将 不 会 举行 选举 , 军人 统治 再 延续 四 年 。 时 局 
的 这 种 发 展 立即 引起 美国 政府 的 强烈 抗议 ， 亦 引起 那些 正在 寻找 
焙 会 癌 军 人 发 动 挑战 的 文职 政 客 的 非 难 。 如 果 取 消 透 举 ， 美 国 就 
威胁 要 制裁 , 如果 举行 选举 , 军队 就 域 有 转机 政变 , ERRAR, 
XC 6 个 月 ,他 一 直 在 走 钢 然 。 景 后 到 9 月 , 民主 共和 党 的 组 织 工 
作 大 有 进步 , 以 至 军 窒 们 对 选举 可 能 产生 的 结果 ,已 经 不 那么 忱 心 
圳 帽 ， 而 反对 党 派 的 活动 也 已 发 展 到 倘若 取消 选举 就 势 忆 发 生 大 
BUREBS EL BG 32. 

1963 年 10 月 的 总 统 选举 担 护 政府 方面 , 但 它 仍 不 失 为 朝鲜 历 
史上 最 公正 的 一 次 选举 。 和 补正 息 将 军 获 得 45%6 的 选票 ,他 的 主要 
对 手 获 得 43 吧 的 选票 。 在 议会 选举 中 , 民主 共和 党 获得 32% 的 民 
众 选票 , 却 户 得 了 该 会 175 个 席位 中 的 110 个 , 因为 反对 党 派 的 票 
数 太 分 获 。 求 出 始 料 , 反对 派 席 卷 了 各 大 城市 , 而 支持 政府 的 党 在 
农村 地 区 获得 了 强大 的 支持 。 3 年 之 中 ， 军 人 政府 就 脱胎 换 崩 为 
一 稳 政 治 制度 。 3 年 之 中 ， 由 普 力 夺 的 刀 把 子 维持 政权 的 军人 干 
政 转换 为 权 开 建立 在 民众 支持 基础 之 上-， 并 由 袍 先 合 其 合法 化 的 
军人 参政 。 

在 关 得 对 全 国政 府 实行 控制 之 后 的 3 Ap, HERF 
反 训 有 机 会 进行 许多 改革 ， 其 中 最 显赫 的 是 签订 日 朝 关 系 正常 化 
杀 约 。 根 据 该 条 约 ， 日 本 荡 赂 偿 朝 鲜 数 亿美 元 的 战 费 。 但 对 该 条 
£j, 来自 反 对 派 和 学 生 的 反对 呼声 很 强烈 。1965 年 8 月 在 蜂 行 该 
条约 的 正式 批准 手续 时 ,发 生 了 广泛 的 又 动 和 示威 ; 整整 一 个 星期 
10000 多 名 学 生 在 汉城 街 尖 连 续 抗议 ， 要 求 推 德政 府 并 废除 此 项 
条 约 。 正 是 这 样 的 示威 在 1960 年 推翻 了 李 承 晚 政府 。 但 林 正 RR 
将 军 可 以 信赖 军 队 的 患 诚 和 农村 的 支持 ， 他 坚持 ， 王 然 军队 已 中 
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卑 政 治 , 学 生 亦 应 如 此 。 他 说 , 政府 将 采取 “一 切 必 可 的 拱 施 ?来 一 
SPAGRAE NOR" 学 生 于 涉 政 治 的 坏 习 惯 "。 全 副 武 装 的 一 个 师 进 坦 
了 汉城 , 朝鲜 大 学 被 占领 , 几 千 名 学 生 被 投入 监 犹 。 在 一 个 普 力 专 
社会 的 日 常 政治 生活 中 , 象 杆 正 黑 的 这 一 手 , 本 算 不 了 什么 。 但 从 
长 远 观点 来 看 ， 建 立 一 个 稳定 的 政党 政府 体制 应 能 逐步 消除 学 生 
和 军人 卷 入 政治 。 随 着 南朝 鲜 政 治 询 稳定 曾 出 现 的 经 济 目 趋 繁荣 
也 有 助 于 降低 好 斗 学 生 干涉 政治 的 劲头 。 . 
阿 尤 布 - 省 在 巴基斯坦 , EXC HERE ALTE IE PEST, EAR 
各 伊 诺 努 在 土耳其 ， 朴 正典 和 人 金 钟 详 在 朝鲜 以 及 其 它 像 里 给 拉 在 
萨尔瓦多 的 业绩 表明 , 军人 领袖 能 够 成 为 政治 制度 的 建筑 大 师 。 然 
而 经 验 也 表明 ， 他 们 在 各 种 社会 势力 不 很 发 达 的 社会 时 最 能 大 显 
身手 。 象 巴西 这 样 的 国家 在 60 FREE, 关键 在 于 从 荣 种 意义 
上 说 , 它 太 发 达 , 以 至 于 不 可 能 产生 纳赛尔 或 阿 塔 丘 尔 训 一 类 约 风 
云 人 物 ， 其 社会 太 复 杂 而 多 样 化 ， 以 至 不 可 能 接受 军人 政权 的 鲁 
导 。 任 何 一 个 巴西 军人 领袖 都 不 得 不 煞费苦心 在 地 区 性 ,工业 界 、 
高 业界 , WAE, 95 T DUX CH EL 2 E 27 I PP RU, R 
得 平衡 , 因为 这 些 势 力 共 享 巴西 政权 ， 没 有 他 们 的 合作 , SERE 
步 难 行 。 任 何 一 个 巴西 政府 , 无 论 以 何 种 方式 , 最 终 都 不 得 不 与 泽 
保罗 芍 工 业 大 亨 们 妥协 。 纳 赛 尔 没有 这 个 问题 ， 因 而 他 才能 是 纳 
赛 尔 ， 同 样 阿 塔 丘 尔 克 也 只 须 和 一 个 小 小 而 同 质 的 社会 精英 集团 
周 施 。 在 危地马拉 、 萨 尔 瓦 多 和 玻利维亚 , 致力 于 现代 化 的 军人 政 
术 上 了 全 。 然 而 对 于 巴西 来 说 ,无 论 基 由 军人 领导 来 搞 现 代 化 , 还 
是 由 军人 求 充当 制度 的 建设 者 ， 都 已 错过 了 时 机 。 社 会 势力 向 复 
杂 性 会 排除 由 中 产 阶级 军人 出 米 领 导 政治 制度 建设 的 道路 ， 
在 那些 不 怎么 复杂 和 发 达 的 国家 里 ， 如 果 和 军人 愿意 参照 天马 
尔 模式 ， 他 们 是 能 够 起 到 这 种 建设 姓 作 用 的 。 在 许多 这 样 的 国家 
262 里 ,军人 领袖 有 才华 , 有 干劲 , 思想 进步 。 和 文官 比 起 来 , 他们 不 怎 
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冬 儿 化 (就 狭义 而 言 )， 并 更 颁 向 于 民族 进步 和 国家 发 展 。 他 们 的 
问题 常常 在 主观 方面 而 不 在 客 弱 方面。 他 们 必须 认识 到 ， 军 人 护 
于 作用 只 会 使 他 们 希望 净化 的 社会 进一步 腐化 ， 而 撤 开 玻 藻 制度 
化 建设 部 莹 济 发 展 岂 只 会 导致 社会 的 个 湛 。 要 使 他 们 的 社会 摆弄 
ti 2t 73 p REFERRI, 他们 不 能 立 于 政治 之 上 或 试 同 枉 赴 政 治 。 相 
E ZAE REAA TRH. 

在 政党 僵 与 扩 太 的 和 拇 一 个 层次 上 上 ， 都 会 出 现 某 些 能 推动 社会 
TRUE EUR TR ELER, 但 是 当事人 如 六 能 及 时 指 代 ,选择 和 机 红 就 会 
WAE. frd JIApGH HEAMECT SRGATEYOQEUEREC E. — 08 E 
Bt, E d OE B RSS CE HO B 0S EaR, A REE (01 dig 
zhít. un Mi 18E- SEGRCROAGSUNUE BGDSEIBIB, BIN AE 
就 此 而 已 蒜 普 力 夺 的 记 缠 。 如 果 甩 不 掉 ， 又 如果 中 产 阶级 集团 泊 
如 参与 葛 力 奎 政治 ， 那 么 采取 行动 的 视 全 就 将 次 入 军人 之 手 。 对 
于 他们 来 说 ,只 谈 现 代 化 是 不 驶 的 , 只 起 凤 护 卫 作 用 世 是 无 济 于 事 
的 ， 罕 人 令 字 此 时 的 当务之急 力 是 更 加 积极 努力 去 形成 一 个 新 的 
政治 秩序 。 在 许多 国家 里 ,军人 把 握 到 的 创新 政治 的 机 会 ,很 可 能 
着 造就 琉 验 制订 化 而 不 走 上 极权 主义 道路 的 最 后 一 次 避 机 了 了。 如 
果 军 人 不 能 抓 住 那 个 机 会 ， 人 参与 的 扩大 就 将 使 社会 转变 为 太 众 莫 
力 这 体制 。 在 这 样 一 个 体制 中 ， 建 立 政治 制度 的 机 会 又 从 秩序 的 
时 节省 -一 一 军人 一 一 -的 手中 转移 到 革命 的 涯 泰 者 一 一 其 他 中 产 阶 
级 领 帮 一 一 的 手中 。 

得 在 这 样 一 御 社 会 里 , 芋 命 和 秩序 很 可 能 混 为 一 休 。 派 系 , 集 
团 和 群众 运动 备 自 使 用 自己 的 武器 , 相互 大 张 装 懂 。 兢 力 破 行 , 政 
Iu. 社会 和 自己 过 不 去 。 到 头 来 , DRLE, 社会 嘲 阔 的 结果 
谍 是 或 治 前 鱼 的 从 蜡 改 扮 。 真 正 无望 的 社会 水 是 受 革命 威 胁 的 社 
会 , 询 是 无 法 进行 革命 的 社会 。 在 正常 的 政体 中 , 保守 派 到 力 于 维 
护 安 定 和 获 序 ,激进 派 划 以 急 杂 移 暴 力 的 变迁 相 威 斑 。 但 是 ,在 一 
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263 个 完全 处 子 混乱 之 中 而 必须 任 勒 政治 意志 来 采取 积极 行动 方 能 收 
拾 残局 的 社会 里 ， 保 守 和 激进 这 两 个 概念 还 有 什么 意义 ?在 这 样 
一 种 社会 里 ， 谁 堪 称 激进 派 ? 谁 又 涝 称 保守 派 ? 唯一 真正 的 保守 
派 难道 不 就 是 革命 者 吗 ? 


SRE 划 命 和 政治 秩序 
通过 革命 实现 现 伐 化 


革命 ,就 是 对 一 个 社会 据 主导 地 位 的 价值 观念 和 神话 , 及 其 
BAHE AAA, 领导 体系 , 政治 活动 和 政策 , 进行 一 场 急 速 
:的 ,根本 性 的 , 暴 烈 的 国内 上 变革。 因此 , Noe PUTES. EN E 
EL. 政变 和 独立 战争 。 政 变 就 其 本 身 而 言 , 只 改变 领导 权 , 可 能 还 
改变 政策 ; 起义 或 造反 可 能 会 改变 政策 . 领导 权 和 政治 制度 , 但 不 
玻 室 社会 结构 和 价值 观 ， 独 立 战 争 是 一 个 至 治 共 同体 反对 外 来 政 
治 共 同体 统治 的 斗争 ， 它 未 必 在 这 两 个 共同 体 的 任何 一 方 引起 社 
会 结构 方面 的 变更 。 本 章 所 指 的 “ 芋 命 ”， 就 是 一 般 入 所 说 的 伟大 
革命 天 革命 或 社会 革命 。 著名 的 革命 有 法 国 的 、 中 国 的 , SEPT 
的 .俄国 的 和 吉 巴 的 革命 。 

草 命 是 罕见 的 。 大 多 数 社 会 从 未 经 历 过 革命 ， 许 多 历史 时 伐 
在 进入 现代 以 前 亦 不 知 草 命 为 何 物 。 在 广义 上 上， 革命 正 如 弗 里 德 
HUS BP, Je" pi OCA MUERE. TRE, ELIO, 波斯 、 印 
加 .和 希腊- 29 23, pA, En cR Pl dr fr e RU ECCO, ADARA. 
RCGNUM. DE XOU UCET HE CERE ALES T "HAC 3E 
命 的 奈 西 。” 四 古代 帝国 的 兴 误 ， 希 腊 城 邦 愉 车 头 政 治 到 民主 政体 
.的 来 回 变 更 ， 只 是 政治 暴力 的 实例 ， 耐 不 是 社会 革命 。 较 确切 填 
说 ， 革 命 是 现代 化 所 特有 的 东西 。 它 是 一 种 使 一 个 传统 社会 现代 
化 前 手 毁 。 所 以 ,革命 对 于 西方 的 传统 社会 , 就 像 对 其 它 邮 方 的 传 
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253 统 社会 一 弹 , 不 为 性 人 所 加， 菜 命 是 现代 世界 观 芍 最高 表现 .这 促 
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i ONUS A ARED PEAR RET AE SR IRE, BEIROA I8 7) E 
总 再 可 诗 这 样 去 做 。 为 此 ， 议 纳 ， 阿 伦 特 说 过 JP X JD jog 
揣 还 芋 傅 现象 都 是 布 够 萄 。 只 有 在 变革 的 发 生意 昧 着 一 全 新 的 超 
点 , 在 暴力 被 用 来 构成 一 个 完全 不 同 的 政府 形式 , 并 导 正 形成 一 个 


新 的 政体 时 , 才 谈 得 上 革命 。 贸 


近代 革命 的 先 虹 是 英国 17 世纪 的 革命 。 那 次 革命 的 领导 入 
认为 , 他 们 有 "“ 信 大 的 事业 要 做 , 即 为 我 们 开创 一 个 新 的 天 堂 和 一 
个 新 的 人 由 , 而 大 业 总 有 大 需 。” 他 们 的 言词 带 有 宗教 气息 , 但 他 们 
的 目的 和 效果 却 是 极端 现代 的 。 通 过 立法 行动 , AERES. 
证 18 世纪 ， 这 种 形象 就 世俗 化 了 。 法 国 大 革命 产生 了 革命 意识 。 
它 “ 打 开 了 观 代 意识 ;并 使 人 们 认识 到 ,革命 是 一 种 事实 * 伟大 的 
革命 可 能 发 生 在 一 个 现代 的 、 进 步 的 社会 里 …… 在 法 国 大 革命 之 
后 ,我们 发 现 革命 举 说 在 自 党 地 发 展 以 期待 革命 的 到 来 ， 同 时 , 一 
艇 泳 说 ,在 有 意识 地 控制 制度 这 个 问题 上 , 一 种 更 加 积极 的 态 谋 也 . 
扩展 并 来 了 。* 名 . 

因此 ， 带 命 是 现代 化 的 一 个 方 商 。 它 不 是 在 任何 奖 型 的 社会 
中 或 在 其 历史 上 的 任何 阶段 上 都 何以 发 生 的 。 它 不 易于 一 全 普通 
的 范 浅 ， 面 内 是 一 种 有 限 历 史 现象 。 它 不 可 能 发 生 在 社会 和 经 济 
发 达 水 平 很 低 的 高 度 传 统 化 的 社会 里 。 它 也 不 会 发 生 在 高 度 现 代 
化 揭 社 会 里 .与 其 它 的 暴力 和 动 蓝 形 式 一 样 ， 它 最 可 能 发 生 在 管 
经 经 历 过 某 些 社 会 和 经 济 发 展 ， 而 政治 现代 化 和 政治 发 展 进程 又 
已 洲 后 于 社会 与 经 济 变化 进程 的 社会 里 。 

惑 洽 现代 化 牵涉 到 政治 意识 扩展 到 新 的 社会 集团 和 秒 员 这 些 
集团 进入 政治 。 政 治 发 展 逻 及 创立 有 充分 适应 性 的 .复杂 的 .自主 
的 , 存 内 取 态 的 政治 制度 ， 以便 鹃 引 和 安排 这 些 新 集团 , 并 促进 社 
会 内 党 的 社会 和 经 济 的 变革 。 在 政治 上 上， 革命 的 实质 是 政治 意识 
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葛 迅 速 扩 展 和 新 的 集团 迅速 疲 动 员 起 来 投入 政治 。 其 速度 之 快 ， 
吏 致 现存 的 政治 制度 无 法 溶化 它们 。 革 命 是 政治 参与 的 如 炸 性 的 
极端 事例 。 没 有 这 种 爆发 , 就 不 如 能 有 革命 。 然 而 , 一 场 全 面 的 苹 
命 还 世 括 另 一 个 院 段 , 即 建 立新 的 收治 秩序 并 使 之 制度 化 的 恰 茹 。 
成 功 的 革命 把 迅速 的 政治 动员 和 迅速 的 政党 制度 化 结合 起 来 。 但 
不 是 廊 有 的 昔 命 都 产生 新 的 政治 秩序 。 黎 量 一 场 革命 的 革 铬 性 如 
和 何 ， 应 看 其 政治 参与 扩大 的 速度 和 范围 。 而 衡量 一 场 革 命 式 功 到 
并 么 程度 , 则 应 洛 其 所 产生 的 制度 的 权威 性 和 稳定 性 。 
因此 ， 一 场 全 面 的 革命 寅 昧 车 对 现存 政治 制度 的 迅速 而 翘 烈 
AR HER, 意味 着 动员 新 的 集团 投入 政治 , 并 意味 着 新 的 政治 制度 的 
创立 。 对 于 椒 间 的 革命 这 三 者 之 问 的 顺序 和 关系 可 能 不 尽 相 同 。 
.但 有 两 种 基本 类 型 是 可 辨 的 。 在 “西方 ” 类 型 中 , 旧 政 权 的 政治 制 
讼 十 出 瓦解 接着 就 是 新 的 集团 动员 起 来 投入 政治 , 然后 是 新 的 或 
论 制 度 的 创立 。“ 宗 方 * 类 型 则 与 之 相反 ， 首 先是 动员 新 的 集 玩 投 
入 政治 ,创立 新 的 政治 制度 ， 最 后 再 猛烈 地 推 乔 昌 获 序 的 政治 制 
AE. 法国, RE 墨西哥 的 革命 和 中 国 革命 的 第 一 个 阶段 , RP 
TAS, 中国 革命 的 第 二 阶段 , 越南 革命 和 其 它 殖 民 地 反抗 帝国 主 
义 列 强 统 治 前 斗争 近似 东方 类 型 。 大 体 说 来 ， 从 一 个 阶段 向 另 一 
芥 段 推进 的 顺序 , 在 西方 第 革命 由 要 比 在 东方 型 革命 中 来 香 角 显 。 
就 后 首 而 言 ; 三 个 阶 咎 多 多 少 少 趋向 于 同时 发 生 。 不 管 怎样, 这 两 
种 类型 的 革命 在 顺序 上 确实 存在 着 基本 的 差异 。 政 治 动 员 在 西方 
所 革命 中 是 旧 政 权 巨 解 的 结果 ; 而 在 东方 型 革命 中 , CAERE 
ECHES. 
西方 型 革命 的 第 一 步 是 旧 政 祝 的 羽 解 。 因 此 ， 对 革命 原因 的 
-学 栗 分 析 通 常 着 限于 匠 政 入 之 下 的 政治、 社会 和 经 济 条 件 。 骨 服 
人 不 难看 出 , 这 种 分 析 的 假定 是 , 用 政 权 芍 权 咸 一旦 瓦解 , ein 
.远程 就 会 不 可 逆转 地 会 鞍 成 。 但 事实 上 , 继 许 多 胆 政 权 垮 各 之 后 ， 
2435 





中 之 而 来 的 并 不 是 全 面 革 命 。 旧 政权 鹃 省 的 原因 未 必 足 以 触发 一 
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BEREA. RB. 1789 VRIRQRDARIRSRO T —OR EDAD HORCA dE GM, 
if; 1830 年 和 1848 年 的 事件 却 来 能 部 此 。 继 满 请 和 罗 蝎 诺 尖 工艺 
HAZIRA TEKE hEn EE, ET Rie, Ae 
TUUIESIS GI, HFA Ei. 1952 年 在 玻利维亚 以 及 
1958 年 在 古 包 , HEE RR UE HE UG, EA So 353 UR 
出 。!1952 年 埃及 和 1958 EPR EREE TE ASIE R FT SEI 


社会 精英 掌握 政权 , HAA ESA. 1960 4E OR AER 


We SC DUES £r, 本 来 可 能 标志 着 一 场 革命 的 开端 ， 但是， 革命 终 未 发 
生 ， 在 上 述 列 举 的 所 有 例子 中 , 同样 的 社会 .经 讲 和 政治 条 人 性 在 在 
于 倒台 后 未 发 生 革 命 的 旧 政 权 之 下 ， 正 象 它们 存在 于 倒台 后 此 从 
革命 的 旦 焉 入 之 下 。 旧 政权 一 一 权力 昌 集 中 但 却 微 蚤 的 传统 的 着 
主 政体 和 传统 的 独裁 统治 一 一 一 直 在 不 断 地 幸 台 。 但 在 其 期 钳 之 
后 ,发生 一 场 重 大 革命 的 却 不 多 见 。 可 见 , 产生 革命 的 因素 ; 正如 
能 在 抽 政 权 覆 亡 之 前 的 条 件 中 找到 一 样 ， 亦 可 能 在 日 政权 拟 逢 后 
的 杀人 忻 中 找到 。 

在 "本 方 再 * 革 命中， 反叛 畴 体 无 志 采 取 多 少 公开 行 坟 去 推 和 
LRE AAAA i: “革命 不 是 以 煤 大 的 新 生 力 量 向 国府 发 动 进 
攻 为 起点 ， 而 是 以 几乎 所 有 消极 的 和 积极 的 国民 对 政府 的 继续 和 
在 的 突然 下 决 为 开端 的 ”政权 瓦解 之 后 ， 接 蚂 而 来 的 是 权威 的 小 
Re “革命 省 突然 成 了 钾 全 上 众人 注视 的 角色 ,但 是 他 们 并 设 有 得 
挝 芍 谋反 者 于 副 某 著 马 在 广场 上 那 副 灯 武 扬威 的 气派 ， 而 出 像 一 
TER Ea A TRARRE EE - BIS PES DT, cc NAP E 
XL SUE TAO 革 命 是 音 发 展 得 起 来 ， 取 决 于 进入 这 所 空房 子 
的 集团 隐 数 量 和 性质 .如果 在 旧 政 权 消 先 之后 , 现存 的 各 沽 社会 势 
JIRE A 那么, BRAK EAR BGE 2:29 73 8L JL S 95 03 69 XS GIL E 
RANER. Kit, 政治 参与 的 扩大 相对 来 说 是 很 有 


(oO 


REL. BÀ EE ZR. SUR T ERAS mA, 而 原先 演 
ERU SS RGÉRS SEE LELILAGHOG WREE. ME- WEBUE IE S 38 Jy 
《如 1952 FERO 或 几 股 社会 势力 联合 起 来 《如 1918—1919 4 
在 德国 ) 能 迅速 地 掌 牢 国家 宙 问 ,特别 是 党 牢 那 些 旧 政权 进 禄 下 来 
的 强制 性 机 关 ， 那 它 就 很 可 能 镇 住 那些 党 在 动员 新 生 力 量 进入 政 
洽 的 更 具 革 命 性 的 分 子 C 如 穆斯林 网 第 会 ,斯 巴 达 克 尖 分子), 从 而 
得 以 防止 出 现 真正 的 革命 局 面 。 骨 政权 瓦解 之 后 ， 权 力 芍 集中 或 
分 散 是 局 势 发 展 的 决定 狂 因 案 。 在 刘 政 权 业 已 垮台 的 社会 ， 社 会 
的 传统 性 越 弱 , 跃跃欲试 而 又 有 能 力 问 政 的 集团 越 多 ， MS dr 
的 可 能 性 就 越 大 。 

如 果 在 因 牙 权 居 深 之 后 ， 投 有 著 一 个 集团 已 经 准备 好 而 且 能 
够 建立 一 套 有 效 的 章法 , BA, 众多 的 集团 和 社会 势力 就 将 为 权力 
面 角 逐 。 这 种 角逐 叉 导 致 争 相 动员 新 前 集团 投入 政治 ,从 而 使 草 命 
升级 。 各 个 政治 领袖 集团 都 企图 确立 自己 的 权威 ,到 头 来 ,要么 是 
建立 起 比 对 手 更 广 阅 移民 从 支持 基础 要 么 就 成 为 对 手 的 笨 牲 串 。 

恋 明 政权 冬 台 之 后 ， 会 有 三 种 类 型 的 社会 力量 在 雅治 动员 过 
程 中 扮演 主要 有 角色。 起初, 如 布 林 顿 和 其 他 学 者 已 指出 的 , 温和 派 
〈 克 伦 斯 基 , 马 德 罗 . 孙 中 山 ? 一 般 得 以 掌权 。 他 们 的 典型 做 法 是 企 
图 建立 某 种 自由 的 民主 宪政 败家 。 同 祥 典 型 的 是 ， 他 们 还 会 将 这 
种 做 污 撕 述 为 抱 复 早先 的 宪政 秩序 。 例 如 , 马 德 罗 想 恢复 1856 年 
宪法 ; 自由 派 的 青年 土耳其 党 要 求 恢 复 1876 年 宪法 ; 甚至 卡 斯 特 
罗 在 其 初期 的 温 各 阶段， 也 认为 自己 的 日 标 是 核 复 1940 年 宪法 。253 
这 些 领 袖 中 很 少 有 人 能 使 自己 适应 后 来 革命 进程 的 息 建 发 展 ; 只 
有 卡 斯 特 时 在 古巴 革命 中 是 既 当 了 克 伦 斯 基 又 当 了 列 宇 。 在 更 多 
的 场合 下 ,温和 派 仍 然 温 和 , 终 被 撞 下 台 去 。 他 和 们 区 失败 正 是 本 为 
PELEKA., —Jr1d, ACID US ERE ie zh 
员 新 集团 投入 收治。 另 一 方面 ， 他 们 又 缺乏 激进 主义 精神 来 领导 
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这 种 对 新 集团 的 动员 。 如 果 远 择 前 者 ， 就 势必 要 去 集中 权力 。 而 
如 果 选 择 后 者 ， 则 势必 要 去 扩展 权力 。 自 由 派 几 不 能 也 不 寿 地 择 
这 两 者 中 的 任何 -- 个 , 因此 , 他们 要 么 会 被 能 够 集中 权力 的 反 萤 命 
META 要 和 就 会 被 能 够 扩展 权力 的 更 报端 的 革命 派 赶 下 台 。 

在 风 乎 记 有 的 革命 形势 下 , 常常 得 到 国外 支援 的 反 昔 命 派 ,总 
是 企图 阻止 政治 参与 的 扩大 ， 并 且 企 图 蛋 建 一 个 权力 最 鲸 弱 但 抒 
集中 的 正治 秩序 。 科 尔 尼 治 夫 , EEI, 专 尔 塔 ,在 某 种 意义 上 , 还 
HALDE e FARRER DREA ERGER ， 迪 亚 斯 政权 、 
9 RGEXAOEdS. 清 王朝 ， 届 加 王朝 和 奥斯曼 王朝 骨 溃 之 后 , 都 扮演 
过 这 样 的 角色 。 如 这 些 实例 所 示 ， 反 革命 深 儿 乎 必然 是 军人 。 武 
力 是 一 种 权力 之 源 。 但 是 , 它 只 有 在 与 合法 性 原则 挂 上 钨 时 , 方 能 
在 较 长 的 阶段 内 产生 作用 。 除 武力 之 外 别 无 其 它 的 韦 尔 塔 和 科 尔 
起 沼 夫 ， 在 革命 铅 激 进化 和 更 多 的 社会 集团 被 动员 进 政治 的 局 势 
TN REGE. XEUCNUADLER OG PGDIAUEDHE Ne DERE E 建立 
je DOM E E ^U EHE BOR. XX RB Re dE 
Hezik: IHE BLLAE SERE OOXAULINCT s 外 国势 力 公 开 好 亮相 干涉 其 内 
至 ,并 准备 对 其 进行 瓜分 ; 军 阅 横行 , 政府 失控 ; 稳定 的 主要 希望 似 
平 就 寄托 在 亮 入 王朝 末期 建立 的 新 式 军 队 的 指挥 官 身上 了 。 

崎 世 凯 没 能 建立 起 一 个 新 王朝 , 而 礼 萨 * 洗 - 巴 列 维 却 成 功 了 ， 
其 主要 原因 在 于 , 中 国 和 波斯 入 比较 ,前 省 的 政治 动员 更 为 深入 。 
中 入 城 市 中 的 中 产 阶级 力量 己 充 分 发 展 ,是 以 支撑 自 19 世纪 9 年 
代 以 来 的 民 旋 主义 运动 。 学 生 和 知识 分 子 在 中 国政 治 中 起 着 关键 
的 作用 , 而 波斯 则 没有 这 种 情况 。 在 波斯 , 较 低 水 平 的 社会 动员 使 
传统 的 正治 形式 得 以 注入 新 的 活力 。 确 实 , 礼 藤 . ERARE 
HERTA: PILARER TRB RARE, 但 
有 鉴于 反对 废除 正 综 的 传统 形式 的 力量 很 强 天， 他 打消 了 这 个 人 
头 。 部 分 自 于 你 水 平 的 社会 动员 , 礼 萨 ， 并 得 信和 波斯 的 民族 主 六 
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相 认 避 。 他 成 了 波斯 摆脱 俄国 和 英国 素 响 的 象 定 。 而 中 国 的 叙 些 . 


DRRR AZ 1915 年 的 二 十 一 条 作出 强 有 为 的 反应 。 这 步 
和 失 突 使 他 在 中 产 阶 级 民族 主义 集团 当中 完全 姓 于 孤立 地 位 ， 正 失 . 
TRAER 29] 8 95 73 DD ELE, 

激进 草 命 派 是 革命 形势 下 的 第 三 个 重要 政治 集团 。 由 于 意识 
形态 上 和 策略 上 的 原因 , 他 个 的 目标 是 扩大 政治 参与 , TEE TET 
众 投 入 政治 ， 从 而 增强 自身 和 的 力量 。 随 着 颇 存 制度 的 出 注 以 及 吸 . 
收 各 集 针 参 下 并 将 它们 纳入 政治 秩序 的 一 套 程 序 不 复 存 在 ， 极 岗 : 
分 子 较 之 圣手 拥有 天 然 的 优势 。 他 们 比较 愿意 动员 更 多 的 集团 投 
入 政治 。 因 此 , 当 越 来 越 多 的 平民 百 娃 被 推 上 收治 舞台 时 , 革命 便 : 
随 之 变 得 更 加 激进 ， 册 于 在 大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 国家 蜂 ， 农 


员 是 最 许 大 的 社会 势力 ， 最 激烈 的 革命 领 季 当 然 也 就 是 那些 动 响 


和 组 织 农民 参加 政治 活动 的 人 。 在 某 些 情况 下 ， 对 农民 和 其 它 下 
层 代 四 的 吸引 力 可 能 是 社会 性 和 经 济 柱 的 ;但 在 大 多 数 情 况 下 , 这 
些 吸 引力 还 会 出 民族 主义 的 吸引 力 来 期 以 补充 。 这 一 过 程 将 导 才 - 
重新 界定 牙 治 共同体 并 为 新 的 政治 秩序 英 定 基调 

在 西方 型 革命 中 ， 介 政权 象征 狂 的 或 实际 上 的 例 台 都 具有 了 确 
HAH Hd. 1789 4E 7 H 14 Hs 1911 4£ 10 H 10 日; 1911 45 H 
25 日 。 这 些 朋 期 标志 着 革命 进程 和 动员 新 的 集团 进入 政治 的 开 
端 ， 因 为 新 的 社会 精英 之 间 的 权力 之 争 导 至 他 们 求助 子 越 来 越 广 
泛 的 民众。 由 于 这 种 帝 争 ,一 个 集团 最 终 依 立 起 它 的 统治 地 位 , 并 
了 刁 或 着 通过 武力 或 者 通过 发 展 出 新 型 的 政治 制度 来 重建 社会 秩 
序 。 耐 宗方 型 革命 则 相反 , 旧 政 权 是 现代 的 , 昌 有 较 大 的 权力 和 正 . 
统 性 ,因此 ; 它 不 会 轻易 堵 全 和 留 下 权力 真空 , 所 以 必须 被 推 害 。 西 
方 型 革命 的 显著 特点 是 在 但 政权 获 位 之 后 会 出 现 一 个 无 政府 或 无 
国家 时 期 。 在 此 期 间 , 温和 派 , 反 革命 派 帘 激进 派 都 为 权力 而 你 侈 
我 车 。 东 方 型 革命 的 型 著 特 点 是 会 出 现 一 个 “双重 权 方 "的 漫长 时 
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期 。 在 此 期 间 , X fa a e 5s. F b Ibo a S i d 
MARD, T-A RR RON M YE 38 p BURE PORIBE [8] E AERE 137 
统治 。 在 西方 型 革命 中 , 主要 斗争 在 各 革命 集团 之 问 展 开 # 而 在 东 
方 型 革命 中 , 斗争 则 在 一 个 革命 集团 与 既 存 秩序 之 间 进 行 。 

就 我 们 对 制度 和 参与 的 双重 关注 而 论 ， 西 方 型 革命 走 过 的 道 
路 是 弃 存 政治 制度 的 无 解 、 参 与 的 扩大 各 新 制度 的 创立 这 样 三 个 
En WAIRERE ARRUN. WEI Ee Hak 
序 的 瓦解 发 展 而 来 ; 经 过 革命 的 蜜月 时 期 , 恢 次 出 现 温 和 派 统治 、 
反革命 派 的 攻势 ， 激 进 派 的 旷 起 、 娩 迟 统 治 和 道德 统治 ， 基 后 是 
RARA? ARO 东方 型 革命 的 模式 则 完全 不 同 。 收 治 参与 前 
扩大 和 新 的 政治 制度 药 创 立 被 革命 的 精英 同时 坚持 着 ， 旧 政权 的 
玻 治 制 诬 的 增 涡 标志 着 革命 斗争 的 结束 面 不 是 开始 。 在 证 方 型 甘 
命中 ， 芝 命 者 首先 在 首都 夺取 政权 ， 然 后 逐渐 将 其 控制 扩展 到 外 
省 。 而 在 东方 型 革命 中 , 革 谷 者 却 从 国家 的 中 心 和 城市 地 区 撤离 ， 
在 偏僻 地 区 建立 根据 地 ， 通 过 鸡 神 和 宣传 手 段 争 取 获 得 农民 的 支 
持 , 入 慢 扩大 其 权力 范 转 , 闪 使 其 军事 行动 水 平 居 个 人 丽 怖 性 偷 要 
逐 浙 上 升 为 游击 战 、 运动 哉 和 正规 战 。 最 后 , 他 们 能 在 战场 上 击败 
BAZD. Ee AnGR R Ek AAR 

在 西方 型 革命 中 ， 人 们 能 给 定 标志 状 革 命 斗争 开始 的 旧 政 权 
拷 台 的 确切 日期 ， 却 无 法 确定 这 场 斗争 的 结 来 时 间 。 在 某 种 意义 
上 ， 苹 命 随 着 一 个 集团 逐步 确立 其 压 策 一 切 芍 主 生 地 位 和 重新 恢 
复 社 会 秩序 而 逐渐 消 兴 。 东 方 型 革命 风 相 反 。 在 革命 开始 之 际 ， 
各 地 小 量 的 上 叛 党 效 击 乡村 头目 , 国家 官员 和 还 萝 , 所 以 革命 发 生 的 
具体 日 期 无 法 趣 以 确定 。 叛 乱 的 起 源 迷 失 在 晤 林 和 深 直 的 掩藏 之 
由 , 另 一 方面 , 草 命 进程 的 终结 则 可 从 革命 者 占领 首都 并 标志 夺 相 
闫 后 实际 胜利 的 日 期 来 加 以 准确 异 定 , 如 1949 年 1 月 31 日 ， 1959 
御 1 月 1 日。 | 
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在 西方 型 革命 中 , dr NO mS. mop d. 夺取 对 
煞 寺 的 控制 。 在 东方 型 革命 中 ,他们 在 篇 香 的 农村 打 咖 战争 ,而 中 


DE, 最 后 骆 取 对 首都 的 和 控制。 因此 ,在 西方 型 革命 中 流 竹 成 半 


发 生 于 革命 考 在 商都 夺取 权力 之 后 , 而 在 东方 型 革命 中 流出 战斗 
则 发 生 在 革命 者 络 取 首都 之 前 。 在 一 场 西方 型 华 命 中 ,夺取 中 枢 
机 构 和 权力 象征 通常 十 分 迅速 。1917 年 1 上 月， 布尔 什 维 之 还 是 一 
仿 很 小 的 和 非法 的 阴谋 集团 , 共 大 多 数 领 导 人 不 是 在 西伯 科 亚 , 就 
是 在 流亡 之 中 。 耐 不 到 一 年 之 后 , 他 们 已 成 为 俄 围 主要 前 (时 非 组 ， 
AE REED CR AE TEC LIH ORDEI, 列 党 对 托 洛斯 基 说 “从 被 追 害 
TU TEHA BESIDE EMESA ARZ O 相反 ， 中 
Es JE P^ 35 B USA, SCRI E ILIA He Bir SERI UO 4e JESUS 
化 。 他 们 不得 不 进行 区 长 的 战斗 , 从 1927 年 撤退 到 农村 , 其 后 经 . 


ta 
T 


BiTA AEREE AR, RAR IE, i AARG BIB C 


HAR, 直到 最 后 胜利 进入 北京 ， 整 整 历 时 二 十 二 年 ,方才 艰难 面 
级 慢 明 夺取 了 政权 。 在 这 一 过 程 中 , 没有 任何 “ 令 人 有 眩 党 "的 东西 。 
在 大 部 分 时 间 黑 ， 共 产 党 对 广大 地 区 和 众多 百姓 实行 了 有 萄 和 的 下 
治 领 导 。 这 是 一 个 政府 在 企图 以 辆 牲 娘 一 个 政府 来 扩大 自己 权 咸 
的 过 程 , 而 不 是 一 伙 和 客 谋 者 在 企图 座 盔 一 个 政府 。 对 布尔 什 维 克 
来 说 ,获取 芒 家 政权 基 一 场 戏剧 性 的 变化 ; 而 对 中 国共 产 党 来 说 ， 
它 具 是 一 个 漫长 的 、 凡 对 持久 的 过 程 的 最 后 结果 。 

造成 东西 方 昔 命 模 式 差异 的 一 个 主要 因素 万 是 东西 方 荃 命 前 
敢 权 的 性 质 不 朵 。 通 和 常 ， 西 方 型 革命 臣 击 的 目的 是 蚁 专制 戎 主 为 
首 或 被 拥有 土地 的 贵族 所 控制 的 高 度 传 统 长 的 政权 。 当 该 政权 夯 
临 严 重 指 财 政 困 准 之 时 ， 当 该 政权 未 能 同化 知识 分 子 和 其 它 城市 
精英 分 子 之 遇 ， 兴 产生 政权 领导 人 的 统治 阶级 委 去 了 道义 上 的 家 
信和 愿望 去 进 行 统治 之 时 ,革命 就 会 发 生 。 在 某 种 意义 二 求 说 ,两 
Ji RUE qr fic ap pre Ur ROS bct OEC RUICELRM" ERE Chu SU HUE 


249 





”为 一 次 震动 社 的 革命 过 程 。 相 池 ， 计 方 型 革命 如 以 玛 少 是 部 分 下 
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ARAE TARRA RE EER BERST AEREA, "CL 


经 吸收 了 基 些 现代 化 的 和 富有 活力 欧 中 产 阶级 分 子 ， 且 许 新 式 强 
人 在 领导 , 他 们 如果 没有 政治 手 议 ,至少 型 会 利用 残酷 的 手 舌 来 订 


RR 或许, 这 种 政权 是 殖 黄 班 琶 府 , 党 永国 的 财富 和 权势 使 得 
- 当 池 殖 基 政府 好 伺 在 传统 的 政治 权 不 与 宣 吉 力 最 各 个 方面 痢 能 表 


班 出 压倒 的 优势 。 在 这 种 情况 下 ， 邓 速 取 胜 是 不 可 能 的 。 城 市 的 
革命 者 只 有 并 过 长 期 的 农村 暴动 ,才能 反 册 一 条 通 加 政权 的 道路 。 


fe E, BIRER ARR RARO E, 东方 型 革命 则 从 


效 蔽 的 处 于 现代 北 之 中 的 政权 中 产 和 从 。 

TE ya 7; 2 E d rp, 主要 斗争 一 般 在 温和 派 和 激进 派 之 问 展开 ， 
面 三 东方 型 童 命中， 这 种 斗争 则 在 划 命 分 子 与 政府 之 章 进 行 。 王 
方 型 划 命 在 误 政 术 瓦 解 到 政治 参与 扩大 和 激进 派 获 得 政权 这 段 时 
期 内 ,温和 派 能 不 牢 全 地 暂时 党 权 。 而 在 东方 型 草 命中 ,温和 其 软 
FES, 他 们 在 权威 地 位 上 难以 立足 , 而 随 着 革命 的 进展 , 他 们 就 
被 政府 或 革命 分 于 所 击溃 ， 或 者 由 于 社会 势力 的 两 极 化 而 被 追加 
入 这 一 方 或 男 一 方 。 在 西方 型 革命 中 , 寻 怖 活动 发 生 在 蕉 命 后 期 ， 
它 是 溅 进 派 掌 权 之 启 主 权 用 以 对 付 洋 和 泊 忆 及 与 他 们 抗争 的 其 它 
划 余 你 团 的 武器 。 率 方 型 革命 由 相反， 荡 怖 标志 着 革命 斗争 第 一 
阶段 的 开始 。 当 革命 者 力量 弱小 , 尚 不 成 气候 时 , 就 局 这 种 恶 乞 平 
服 洲 说 服 或 畦 迫 农民 支持 自己 , 桐 吓 你 级 官 更 。 在 东方 模式 中 , E 
你 运动 变 得 越 强大 ， 它 对 恐 优 主义 的 依赖 就 越 趋 于 减少 。 在 西方 
模式 中 ， 待 统 精 英 分 子 的 统治 意志 和 能力 的 丧失 构成 了 革命 的 第 
— BER, 而 在 东方 模式 中 , RERA HE YE ER FEBR, 是 对 立 的 精 
英 分 子 赔 现 政 权 发 动 革命 战争 的 辣 果 。 所 和 以， 在 西方 革命 斗争 初 
期 逃亡 国外 的 人 数 达 到 顶峰 , 而 在 东方 模式 中 , 这 种 现象 则 发 生 在 
斗争 终结 之 时 。 
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革命 发 生 的 制度 背 景 和 社会 状况 


正如 我 们 记 说 ， 董 命 是 政治 参与 在 现存 政治 全 度 结 析 之 外 广 
泛 放 迅 镭 地 扩大 。 国 而 ， 它 的 起 因 存 于 政治 制度 和 社会 势力 之 间 
的 让 互 作 用 。 可 以 设想 ,政治 制 麻 中 的 某 些 条 人 御 与 社会 势力 当中 
的 茶 些 因素 , BRAES- KARATE, MENE, 革命 
有 两 个 先决 条 人 性。 第 一 , ,政治 制度 无 法 为 新 生 社会 力 参 与 政治 和 
新 的 社会 铺 英 进入 政府 提供 渠道 ,第 二 , 迄今 被 排除 在 政治 之 外 的 
社会 势力 具有 参与 政治 的 帮 望 ， 这 种 愿望 通常 产生 于 社会 集团 的 
某 种 介 征 性 或 鞠 质 性 的 要 求 , 而且 只 有 在 政治 领域 中 旋 如 压力 , 这 
种 要 求 方 可 实现 。 向 上 罗 登 或 期 望 甚 高 的 集团 和 候 硬 或 不 灵活 的 
制度 乃 是 制造 革命 的 原材料 。@ 

近来 许多 致力 于 监 别 革命 原因 的 研究 着 重 强调 其 社会 和 心理 
上 的 和 根源。 这样， 他 们 就 忽视 了 影响 革命 发 生 可 能 性 的 政治 上 和 和 
制度 上 的 四 素 。 在 能 够 扩大 权力 并 在 其 内 部 放宽 参与 的 政治 体系 
P, 革命 是 不 可 能 发 生 的 。 正 因为 如 此 , 革命 就 不 可 能 发 生 在 高 度 
制度 化 的 现代 政治 体系 中 一 一 立宪 的 或 共产 主义 的 ,之 所 以 如 此 ， 
道理 十 分 简单 ， 他 们 已 形成 了 同化 新 的 社会 集团 和 意欲 参与 政治 
的 精英 分 子 的 一 亦 程 序 。 历 史上 的 吾 大 革命 ， 不 是 发 生 在 高 度 中 
央 集 权 的 传统 君主 国 ( 法 国 , 中 国 、 RED, 就 是 发 坐 在 其 基础 狭窄 
的 军事 独裁 国家 (墨西哥 、 玻 利 维 亚 , 危 地 马 拉 , 古 巴 ), 或 者 发 生 在 
殖民 统治 国家 (越南 、 阿尔及利亚)。 所 有 这 些 政治 体系 都 很 少 显 示 
出 有 扩大 权力 和 为 新 的 集团 参与 政治 提供 渠道 的 能 力 。 

或 许 , 最 重要 、 最 明显 但 同时 也 最 受 忽 视 的 事实 是 , 成 功 的 人 
大 革命 并 未 发 生 在 民主 的 政治 体系 中 。 伸 这 不 是 说 ,形式 上 的 民主 
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GRON RUN AR MUS RR. PERAR, AER 
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带 来 扩 天 的 政治 参与 。 尽 管 如 此 ， 民 主 国 家 内 没有 成 功 的 昔 命 仍 
是 一 个 非常 突出 的 事实 。 它 下 明 , 一 般 说 来 ,民主 政体 与 权力 同样 
小 但 集中 的 政治 体系 相 比 ， 更 能 吸收 新 的 集团 进入 其 政治 体系 。 
EXT Pe S t M Nor y s xp, 这 天明 ,在 它 们 和 比较 情 统 的 
专制 国家 之 间 移 美 肆 差 异 可 能 正 基 这 种 噶 收 新 区 社会 集 财 的 能 

如 果 一 个 民主 国家 实行 “ 非 民 主 ” 的 做 法 ， 阻 找 政 治 参与 的 扩 
大 , 那么 , TRETEJ R E EUPEN NR A MERSE 
拉 险 营运 动 为 例 。 个 农 起 初 企 图 利用 该 国民 主 政 治 制度 提供 前 参 
与 机 会 , dk sp ss dz. SORA CTGRINDESC. 并 且 有 几 大 被 选 
为 非 律 宾 议 会 的 成 员 。 可 是 , 议会 拒绝 接受 这 些 代表 。 结 果 , 胡 克 
分 子 领导 人 就 返 加 农村， 就 动 赶 记 起 来 造反 。 只 是 当 菲 律 宾 政 府 
在 去 格 塞 塞 的 领导 下 ， 通 过 为 农民 提供 认同 和 参与 现存 收治 制度 
的 象征 性 的 和 实际 上 的 机 会 ， 从 币 瀑 弱 了 衣 克 分 子 的 胡 引 力 的 时 
怪 , 革命 才 被 压 下 去 。 

革命 的 发 生 不 仅 需 要 存在 着 抵制 参与 扩大 的 政治 制度 ， 而 且 
需要 有 追求 此 种 扩 太 的 社会 集 谨 ,在 理论 上 , 每 一 个 没有 被 妥当 纳 
入 政治 体系 中 去 的 社会 院 级 都 具有 潜在 的 革命 性 。 实 际 上 ， 当 每 


-全 集团 的 革命 眉 向 处 于 高 涨 时 ， 它 总 要 经 捷 一 个 短暂 或 漫长 的 避 


APPELS ERTEAN 该 集团 开始 形成 某 些 企 童 , 这 些 企 望 导致 它 
拘 政 治 体系 提出 象征 性 的 或 物质 性 的 变 求 。 为 了 达到 其 目标 ， 储 


财 领 导 人 迅速 意识 到 ， 他 们 必须 拒 到 接近 政治 领袖 的 门路 和 参与 


.政治 制度 的 方法 。 郊 果 这 种 门路 和 方法 邦 不 这 在 ， 并 了 不 会 很 快 


HA, EZ, , 该 集 财 及 其 领袖 妇 便 觉得 受挫 并 产生 离异 感 。 可 以 想 
$8. 这 种 状况 能 够 存在 多 久 是 很 难说 的 , 最 初 引 起 该 集团 试图 进 >。 
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效 治 的 要 求 或 许可 能 消失 ; 或 许 该 集团 会 通过 暴力 ,武力 或 其 它 非 
浪 考 段 ， 企 图 强 进 实现 其 对 该 制度 提出 的 了 要求。 后 一 种 情况 发 生 
Bj, 不 是 制度 自我 变通 ,在 一 定 程度 上 承认 这 种 手段 的 合法 性 , 从 
而 认可 满足 这 些 强 行 握 出 的 要 求 的 必要 性 ， 就 是 政治 精英 分 子 试 
略 对 提出 变 求 的 此 团 进 行 镇 压 ， 从 而 终止 这 些 事 行 手段 的 使 用 。 
与 要 政治 制度 内 的 各 个 集团 非常 强大 并 团结 一 致 地 拒绝 接纳 有 所 
造 求 的 集团 来 参与 政治 ,那么 , 当 无 绝对 的 理 册 说 他 们 的 反击 行动 
未 会 赛 效 。 


要 求 的 东 室 和 参与 政治 制度 的 搞 会 被 否 认 ， 可 能 造成 一 个 集 : 


针 共 有 革命 性 。 但 是 要 革命 ， 一 个 革命 集团 是 不 够 的 。 歇 有 这 和 
集团 从 现存 铁 序 中 离异 出 来 才 足 以 酿 成 一 场 革命 。 革 命 是 社会 
中 “多 种 机 谣 性 摩 碍 ”的 产物 ,加 一 个 社会 集团 Hf 能 发 动 一 次 政变 、 
TAREN EE, 只 有 许多 集团 的 联合 才 是 以 形成 革命 ， 不 淮 想 
象 ， 此 种 联合 可 以 采取 任何 数量 的 集团 结盟 形式 。 查 实际 上 上 ， 音 
命 联 盟 必 须 包 括 某 此 城市 和 农村 的 集团 。 反 政府 的 城市 集团 可 能 
造成 普 力 夺 创 国 宕 里 特有 的 那 种 持久 的 动 萝 ， 只 有 城市 和 农村 的 
反对 派 联合 起 来 , 才能 产生 一 场 革命 。1789 年 , IRAE KR 
各 资产 醒 级 与 同一 个 政 人 交战 ， 这 就 是 法 国 大 革命 成 为 可 能 的 原 
54," € 推 而 广 之 ， 这 也 是 每 一 场 革命 可 能 发 生 的 原因 。 更 精确 地 
说 , 在 一 个 榴 手 现代 化 之 中 的 国家 内 , 革命 发 生 的 可 能 性 有 训 于 ， 
U ) 城 市 中 产 阶级 一 一 知识 分 子 .专业 人 员 . 资产 阶级 一 与 现在 
牧 序 离异 的 程度 ; (2 ?农民 与 现存 秩序 离异 的 程度 (3 ?城市 中 产 
只 级 和 农 虹 联合 起 来 不 仅 与 “相同 的 艇 人" 作 斗 争 , 而 且 还 为 相间 
的 日 标 而 奋斗 的 程度 。 这 个 目标 通常 就 是 民族 主义 。 

这 样 说 来 ， 如 果 城 市 中 产 阶级 受 扰 与 农民 受 掉 在 时 间 上 乐 租 
35, 那 就 不 可 能 产生 革命 。 不 难 想 象 . 一 个 集团 会 在 某 一 个 对 期 
-与 政治 制度 高 度 离异 ， 而 其它 集团 则 会 塞 另 -- 个 阶段 与 之 离别 。 
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在 这 种 情况 下 ,革命 是 不 可 能 发 生 的 。 所 以 ,一 个 国家 的 社会 变革 
总 的 进程 比较 平缓 ， 就 能 兰 少 这 两 个 集团 同时 离异 于 现存 政治 体 
制 的 可 能 性 。 社 会 经 济 现代 化 磊 着 时 间 的 推移 变 得 急速 时 ， 革 全 
的 可 能 性 亦 随 之 增 大 。 就 爆发 一 场 重 大 革命 而 言 ， 城 市 中 产 阶级 
和 农民 不 仅 必 须 与 现存 秩序 相 离 异 ,而且 , 他 们 还 必须 有 能 力 和 动 
视 去 涯 着 平行 的 一 如 果 不 是 合作 的 一 一 道路 去 行动 。 妇 杂书 成 
联合 行 运 的 刺激 因素 消失 ,那么 ,革命 也 将 被 避免 。 . 





城市 与 革命 


游民 无 产 阶 级 - 


ERT 什么 集团 最 具 荣 命 收 ? 三 种 明显 的 可 能 性 是 ;游民 无 
产 阶 级 , 产业 工人 和 中 产 阶 级 知识 分 

表面 上 看 ， 册 于 乡下 穷 汉 涌 进 史 证 所 形成 的 那些 贫民 窟 和 守 
福 垣 易 构成 革命 的 生源 地 。20 世 纪 60 年代, 在 许多 拉美 洲 城市 中 ， 
15—30 KAO EREA RAN: DAE BEREA ES. 
类 似 的 贫民 窟 社区 也 兽 在 拉 各 斯 、 具 多 毕 和 其 它 非洲 城市 中 开始 
出 现 。 在 多 数 国家 ， 关 市 人 日 的 增加 吉庆 明显 地 超过 了 城市 就 业 
机 会 增 册 的 速度 。 城 市 中 劳工 大 守护 失业 率 时 常 达到 15% 或 
2024. BR, 这 种 社会 条 件 不 仅 已 成 茎 到 足以 产生 反对 派 ,而 且 世 
足以 引起 革命 了 。 本 世纪 60 年 代 美 二 的 政策 制定 者 对 可 能 会 发 
生 席 卷 许多 国家 的 城市 的 暴动 与 起 义 忱 心 刷 仲 ， 因 为 美国 对 这 上 
国家 的 社会 经 济 发 展 是 必 过 系 诺 的 。 杰 克 各 夫 人 曾 洁 诚 说 :< 起 市 
可 能 像 炸弹 一 祥 地 要 人 但。”@ 

然而 ，60 年 代 中 期 令 人 惊 滋 的 水 请 候 ， 栅 户 区 和 贫民 区 竞 没 
有 演变 为 反对 派 成 革命 主要 场所 。 在 整个 科 丁 美洲 以 及 在 亚洲、 
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菲 洲 的 多 数 地 区 ， 贷 民 区 的 规模 变 上 人 了， 生活 条 件 也 没有 什么 玻 
观 , 但 除了 和 军 见 的 例外 ; BURMA AR 7j, 骚乱 和 起 义 没有 过 上 生 、 
.一 方面 是 明 显 的 社会 和 经 济 册 病 ， 另 一 方面 又 没有 抗议 或 纠正 这 
些 病 的 政治 行动 ， 这 两 者 之 间 的 差距 实 为 处 子 现代 化 之 中 的 国 
家 在 政治 上 的 一 个 惊人 的 现象 。 

RREMANA RIEF RE, 而 且说 来 也 怪 , 还 出 现 了 
似乎 与 当地 社会 环境 不 相称 的 正统 政治 行为 的 模式 。 在 理论 上 ， 
-贫民 区 本 来 应 该 是 支持 共产 党 和 其 它 激进 左翼 运动 的 大 本 营 。 然 
而 事实 上 , 情况 却 并 非 姑 此。 贫民 区 在 投票 拥护 反对 派 的 时 钼 ,他 
们 通常 次 成 右 要 而 不 是 左 瑞 集 团 。 合 如， 1963 年 在 秘鲁 ， 4 名 总 
. 统 候 选 人 中 最 保守 的 奥 德 里 亚 将 军 可 括 了 箱 马 的 贫民 区 的 选票 。 
铜 年 在 加 拉 加 斯 ， 保 守 派 候选 人 乌 斯 拉 尔 。 彼 德 里 获得 了 崩 户 区 
选票 的 大 多 数 。1964 年 在 智利 的 圣地 亚 研 和 瓦尔 巾 某 索 这 两 只 
城市 内， 贫民 区 投票 先 成 比较 温和 的 弗 寺 而 不 是 较 激 进 约 陋 连 
W.O 类 似 情形 在 圣保罗 和 其 它 拉美 城市 也 有 所 见 。 

如 何 解释 贫民 窗 这 种 明显 前 保守 主义 和 频 从 ? 似乎 有 四 个 因 
素 在 这 里 起 了 作用 。 第 一 ， 从 农村 来 到 城市 的 移民 显示 了 地 理 上 
药流 动 性 。 总 的 来 说 ， 通 过 迁 届 城市 他 们 无 颖 改善 了 自己 的 生 浅 
条 件 。 把 在 扰 市 的 经 济 状况 与 其 过 去 的 状况 相 比 较 ， 移 民 便 会 产 
生 “ 一 种 相对 有 所 落 的 感觉 。 即 使 他 们 仍 处 在 社会 阶 宰 的 底部 , 这 
种 感觉 也 会 产生 ”。@ 第 二 , 移民 带 有 农村 的 价值 标准 和 态度 , 其 中 
也 括 根深 蒂 回 的 社会 礼让 和 政治 消极 的 行为 方式 。 政 治 觉悟 和 政 
治 信 息 的 水 平 低下 现象 穹 音 着 多 数 城市 的 贫民 区 。 致 治 对 他 们 天 
Xl AE, 比如 对 里约热内卢 贫民 区 的 居 攻 抽 宰 调查 表明 , 在 半年 中 
进行 过 严肃 的 政治 讨论 的 人 少 于 二 。 农 村 的 依赖 方式 被 带 进 了 城 
市 。 字 是 ， 政 治 渔 求 和 政治 期 望 的 水 准 仍 旧 很 低 。 各 种 研究 表 
戎 玫 拉 丁 美洲 城市 和 农村 中 的 穷人 并 不 认真 指望 政府 能 做 点 好 率 
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KERARI. EER, 6076 BE HA AU AE CR. 
“政府 所 做 的 一 切 将 不 会 给 我 的 生活 带 来 什么 大 不 了 的 影响 "”。 这 
种 尘 政 治 和 政治 变革 可 能 性 的 冷 尖 和 焕 而 远 之 的 态度 形成 了 淄 人 
的 保守 主义 基础 。 对 这 种 保守 主义 让 来 就 用 不 着 大 惰 小 人 怪 。 美 贸 
也 如 此 , “处 在 社会 你 时 的 人 们 表现 出 的 保守 倾向 比 地 位 较 高 的 人 
EU*A SUUS 

GEORCELUUR DG ACC URBLIN EE M E 
B I4ERUEDRAGR ERI UME. WX ULJUIORGERE 
在 制度 硝 不 是 反对 现存 制度 才能 获得 。 正 如 19 世纪 来 到 美国 城 
市 的 欧洲 移民 一 样 ， 进 入 今日 现代 化 城市 内 的 农村 移民 只 会 为 政 
治 机 器 和 发 给 工钱 的 老板 卖命 ， 而 不 会 去 给 允诺 千年 王国 的 思想 . 
观念 上 的 革命 家 充当 炮灰 。 正 如 昨 尔 珀 林 所 说 ,贫民 区 居民 “是 着 
限定 改善 物质 条 性 的 现实 主义 者 ; 在 政治 上 , BUNTER EN 


鞭 气 供 这 种 改善 的 大 ， 即 使 他 是 一 位 独裁 者 抑或 一 位 声名 狼藉 的 


KA” O 利 马 郊区 给 奥 德 时 亚 将 军 投 赞成 聚 ， 因 为 在 上 届 总 统 任 
期 内 ， 这 位 将 军 通 过 大 搞 公共 工 程 规 划 提 供 了 就 业 的 机 会 。 贫 员 
区 居民 是 寅 吃 卯 粮 ， 能 沸 望 的 报 一 必须 是 立时 立地 的 。 时 刻 都 在 
为 业 口 操心 的 人 是 无 心 去 造反 的 。 

最 后 ， 贫 民 区 的 社会 组 织 形式 也 可 能 对 政治 激进 主义 起 阻 到 
作用 。 在 拉丁 美 济 ， 极 端的 相互 猜疑 和 收 对 存在 于 许多 城市 贫民 
区 之 中 ， 这 就 难以 形成 任何 形式 的 有 组 织 的 合作 以 表达 要 求 和 从 
事 政 治 活动 。 这 种 猿 性 气 所 在 绒 市 贫民 区 较 移 民 老 家 的 农村 社会 
ORG. EWERS, 54 % 前 贫民 区 居民 说 ， 他 交 始 终 党 得 其 
怪 在 朋友 之 间 也 有 犹疑 。 相 比 之 下 , 农村 地 区 却 只 有 34 站 的 人 这 
LUA O 为 追求 自身 前 利益 去 结社 ,已 是 困难 章 重 ， 而 更 加 传统 
的 社会 结 移 的 顽强 存在 又 进一步 加 重 了 这 些 困难 。 家 庭 继 续 起 着 
HU IER, 志方 上 的 政治 小 头目 吝 好 似 是 地 主 或 庄园 的 大 管家 。 只 
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杷 这 些 传统 蕴 权 成 结构 能 满足 贫民 区 贫民 的 最低 要 求 ， 它 们 也 就 
自然 会 把 在 较 广泛 的 政治 和 社区 目标 基础 上 实行 结社 的 动机 缩小 
到 最 低 限 度 。 在 非洲 , 铺 形 则 相反 。 流入 城 里 的 移民 显然 很 快 就 自 
愿 组 成 以 部 落 或 区 域 为 基础 的 社团 。 这 些 社团 履行 一 系列 互惠 和 
福利 前 功能， 似乎 将 为 走向 一 种 具有 有 组 级 的 利益 集团 参与 的 较 
为 发 达 的 政治 提供 基础 。 ME 
ERRE, SUSICRRESRIREXHRBUN, TERREA 
派 。 伪 是 ,他 们 不 是 革命 的 主角 。 给 贫民 区 在 工作 ,住房 等 方面 故 
来 直接 物质 利益 的 改革 至 少 能 在 短 时 内 起 着 安定 人 心 的 作用 。 悍 
TEENE, 这 种 局 画 可 能 发 生变 化 ， 换 句 话 说， 贫民 区 县 民 状 
况 的 或 进 反 便 完 全 可 能 引起 较 多 的 政治 双 态 和 暴力 事件 。 第 一 代 
的 贫民 区 居民 将 社会 礼让 和 政治 消 角 这 些 传统 的 农村 观念 带 入 贫 
民 区 , 他 们 的 孩子 却 是 在 扰 市 的 环境 中 长 大 并 接受 城市 人 的 目标 
和 企 电 。 父 母 满足 于 地 理 上 的 机 向 移动 ， 孩 子 则 要 求 在 地 位 上 稚 
直上 升 。 如 果 这 种 机 会 不 能 很 快 到 来 的 语 ， 贫 民 区 内 的 激进 主义 
就 将 显著 地 增强 。 | | - 
党 里 斯 根据 里 约 热 内 卢 欧 资料 生动 地 说 明了 城市 遇 住 期 的 长 
短 、 职 业 谈 动 和 政治 激进 主义 之 阅 的 相互 关系 。 支 持 巴 本 劳工 党 
的 疾 练 工人 ， 在 那些 住 在 时 约 热 内 睛 二 十 多 年 和 不 满 二 十 年 的 人 
当中 , 比率 是 相等 的 37 一 38%6)。 但 在 流入 城市 的 非 熟 练 的 移民 工 
人 中 ， 城 市 居住 期 的 长 短 造 成 了 投票 模式 上 的 重大 差别 。 居 住 在 
纽约 热 内 卢 不 满 二 十 年 的 人 灾 持 工党 的 只 有 3276, 而 居住 达 二 十 
年 或 二 十 年 以 上 的 人 支持 工党 的 则 为 506。 名 HAZ KREE 
城市 , 加 之 职业 世 无 实 动 , 便 造 成 政治 上 的 激进 主义 。 辣 祥 在 加 尔 
各 竺 ,在 册 职 业 无 赖 领头 的 暴徒 案 团 中 , 不 少 人 出 身 于 点 城 市 人 口 
村 的 地 地 人 ,而 出 身 于 十 人 口 吉 的 农村 移民 角 难 民 的 人 ;在 这 种 集 
团 山 却 为 数 不 和 多。 后 者 的 农 科 社会 英 系 降低 了 他 们 参加 无 法 无 天 
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矣 劲 的 可 能 性 ，“ 与 流行 观念 相反 ,移民 与 多 村 各 闪 庭 的 联系 及 申 
测 大 城市 的 不 解 甚至 疑 眉 , 使 得 他 们 闫 为 安 份 字 己 ,而 定居 城内 、 
:在 收入 和 安全 方 醒 依赖 城市 的 居民 ， 则 会 轻易 地 反抗 当局 并 参加 
-地 下 册 社 会 。 农 村 移 央 必须 先 部 请 城市 痢 - 一 夺 之 后 才 会 去 从 囊 职 
业 性 犯罪 。 一 个 庄稼 冯 或 他 的 子孙 在 变 为 罩 犯 之 前 ， 必 须 先 有 人 
获 会 他 们 不 要 根 折 而 要 卑 视 权威 ”. 久 

美国 经 验证 实 了 这 一 点 。 在 敬 测 人 移 央 北美 的 过 程 申 ， 土 生 
年 长 的 第 二 我 人 在 适应 当地 环境 中 产生 的 紧张 和 不 满 量 为 明显 。 
再 汉 德 霖 的 话 来 说 “第 二 代 人 是 不 稳定 的 内 素 …… 随 着 包公 越 米 
BALSA BIRALAT E REGE JEU P A HL A EC. 
国定 的 地 位 。”@ 同样 ， 在 60 ERWEE, RARER HAT 
大 景 的 犯 绯 行为 和 梭 力 率 作 。 这 些 坏 事 邦 玫 经 济 大 幕 条 和 第 二 次 

i242 世界 大 同期 间 从 南方 农村 迁移 到 北方 的 第 一 代 移 民 在 城市 生养 的 
孩子 们 干 的 第 一 代 人 坚守 农村 的 生活 方式 和 处 世 麻 度 , 第 二 代 人 
在 拔 市 环境 中 形成 其 禁 想 , 为 了 实现 这 些 梦 想 , dre Ru TP. d 
后 就 从 事 其 它 的 的 蛋 活动 。 参 如 1967 年 7 ARRAY 1425 fyncde 
律 黑人 出 生 在 底特律 ,而且 生 于 当地 的 黑人 中 只 有 22% 没 有 参加 
暴乱 。 局 样 ,在 陛 方 两 不 是 在 南方 长 大 的 人 当中 ,暴动 者 二 7126, 
Xs xh 39596, wA. 布 其 在 1960 年 告诉 男人 特 。 

-PER 
“Z-REAEP ETAR-AA, ANg EEA 
等 /除了 白 入 社会 给 也 他 们 的 龙 合 之 外 ,他们 本 不 应 作 非 份 之 
起 。 由 于 电视 ,由 于 所 受 的 教育 , 由 于 能 接触 到 通俗 杂志 一 类 
洲 刊 斩 ， 新 闻 一 代 已 不 再 信 慎 一 套 了 。 这 一 代 人 想 分 享 自己 
的 一 份 , 并 强烈 要 求 自 巴 的 一 份 。 参 议员 ,你 知道 虽 ? 也 许 没 
有 谁 花 时 间 注 意 这 一 点 ,但 是 ,唯一 使 白人 社会 对 黑人 社区 作 
出 了 重大 让 步 拘 素 清 就 是 暴动 。 在 1965 RRHH FI Z 
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oW.ZCHO Added E E Y. 

EEN., BPIGGMDEICSSD, B PERR RR SEDE BUE SE 
ATH SRASPEDEOGEBLA DLRZRHE US ERARE DUO S ET. 
在 某 种 时 栅 , 出 于 城市 出 生 的 孩子 要 求 得 到 城市 的 报 偿 , 里 约 热 内 
FFG BA PEE B SEES EC RI Be $8 20 27 OIL GENE R E USE 
贫民 区 一 样 , 被 社会 暴力 所 席卷 。 


产 cor 人 


在 较 绕 进行 现代 化 的 国家 果 ， 较 少 可 能 成 为 革命 活动 来 源 及 
是 工业 无 产 阶 组。 总 的 说 来 , 在 动 质 社会 力量 从 事 政治 和 社会 活动 
与 蚀 立 能 组 织 这 种 活动 的 制度 之 间 存 在 的 差距， 在 较 晚 进行 现代 ， 
化 的 国家 里 比 在 早已 实现 现代 化 的 国家 里 ， 台 大 得 多 。 但 是 在 劳 ue 
TY RUR. 19 世纪 欧洲 和 美国 的 产业 工人 是 激进 的 且 
有 时 是 革命 的 ， 因 为 工业 化 时 党 先 于 工会 化 。 社 会 中 占 优势 的 集 
团 缀 常 竭力 反对 工会 庚 主 和 政府 想 尽 一 切 办 法 去 抵制 工人 提出 
的 增 却 工资 ,缩短 工作 时 间 , 疏 善 工 作 条 件 , 失业 保 险 ,养老 爹 和 其 - 
它 社 会 福利 方面 的 要 求 。 在 这 些 国家 里 ， 劳 工 教员 很 容易 超过 劳 
工 经 织 。 缮 果 , 在 工会 变 得 强大 之 前 , 激进 的 和 极端 主义 的 运动 经 
常 砂 得 离异 的 工 人 阶级 的 支持 。 工 会 所 以 组 织 起 来 ， 就 是 要 代表 
这 个 新 兴 阶 级 的 利益 ， 反 对 现存 秩序 ， 并 与 它 作 斗 争 。 在 不 被 政 
治 . 经 济 上 居 精 英 承 认 具 有 会 法 性 的 劳工 运动 中 , 共产 党 和 其 它 激 
进 团 栖 势 力 最 强大 。 正 如 科恩 京 泽 所 说 ,* 较 大 的 不 连续 竹 趋 于 发 
生 在 工业 从 的 前 期 , 即 群 众 运动 夸 发 时 期。 群众 价 疝 的 组 舟 依 赖 于 
新 的 社会 形式 的 创立 , 特别 是 工会 , 以 便 调解 产业 劳工 力量 和 全 社 
会 之 间 的 矛 慎 。 这 需要 花费 时 间 。”@@ 

所 有 这 些 条 件 在 新 近 实 行 工业 化 国家 中 却 较 为 少见 。 在 28 
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4E RTUS E CS GR UBER PS DE BEHED, TAPER 
Aib. AESGENCU NOEL EE ALIE BO He 4e R, 工人 的 动员 和 工人 
dg Mz tae e Im EUN, UERR. M 
dX, CREET, dT ALIS HURULSP Uo T TEME R 
让 0 世纪 中 夺 ， 在 许多 处 于 现代 北 之 中 的 非洲 和 拉丁 英 EDGE 
中 , 50 路 以 上 的 非 农业 工人 已 组成 了 了 工会， 在 23 个 非 项 国家 中 的 
14 个 合家 内 议 用 在 21 个 拉美 加勒比 海地 区 关上 中 £8 9 A DESC PS, 
1/4 DLE TIS AO IET. A ECT AER, EPEAREN, 劳工 组 织 不 类 
gU, Fili BU E Y sk 6 M DC, Ae Be SUO BO DEC ELLE, CREER 
(ESL, INDE. E50 60 年 代 , EKM 37 个 亚洲 , 非洲 和 拉 
丁 美洲 国家 中 , 加 入 工会 的 劳工 比例 都 高 于 美国 。 这 样 ,伴随 农村 
tas 移民 进入 工厂 势 作 而 来 的 激进 化 和 却 费 趋势 便 极 大 地 降低 了 。 
， AAE 这 些 国家 中 的 劳工 运动 半 西 方 工业 化 早期 相 比 , 是 一 支 比 
较 保守 的 力量 。 
工会 组 织 可 以 减 慢 社 会 .经 济 变革 和 的 步伐 , 下 表 提 供 的 数据 就 
是 一 个 引 人 注 则 的 例证 。 在 西方 工业 化 进 椎 的 早期 阶段 ， 工 会 主 
多 发 展 相对 较为 迟缓 ， 致 使 产业 工人 受到 的 如 草 就 比较 历 考 ， 从 
而 促进 了 资本 积累 和 投资 。 早 期 实现 工 灵 化 的 国家 站 当 年 全 力 以 
网 的 时 候 ， 工 人 实际 工资 增长 出 很 缓慢 。 俐 在 新 近 进 行 工业 化 的 
贸 家 之 中 ,工会 化 较 早 就 钉 开 了 。 这 党 球 着 工业 化 在 起 步 之 时 , T 
资 就 较 高 , 福利 津贴 也 较 多 , 但 这 亦 意 昧 着 资本 投资 率 的 放 得 。 较 
为 发 迷 的 工会 组 织带 来 了 更 次 的 工业 太平 和 政治 稳定 ， 但 却 减 绥 
了 经 济 发 展 的 速度 。 | 
不 仅 由 于 工会 成 立 得 旱 致使 劳工 不 怎么 激进 , 而 且 , 工会 本 站 
ze 就 具有 这 种 不 偏激 的 颁 向 。 央 为 工会 通常 是 现行 制 度 的 逢 生财 而 
不 是 现行 制度 的 反对 者 。 早 撒 工 业 化 国家 中 的 社会 神 灾 和 工人 黑 
工 的 最 根本 的 原因 ， 或 许 就 是 当局 不 愿 承 认 劳 工 有 组 织 起 来 的 权 
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T, FERALAS HARB. RE RE 19 世纪 只 有 通过 斗争 
才 得 以 贸 立 。 一 个 政府 越 是 坚持 拒绝 承认 劳工 组 织 区 合法 性 ， 工 
会 就 变 得 越 激进 。 工 会 化 被 解释 为 是 对 现存 秩序 一 个 挑战 , 这 种 解 
县 本 身 就 价 向 于 使 工会 化 真正 成 为 对 现 存 秩序 的 挑战 。 但 在 20 
所 纪 ， 劳 工 组 织 通常 被 认为 是 一 个 工业 社会 所 加 有 的 特征 。 所有 
先进 国家 都 有 大 规模 的 组 织 良 好 前 工人 运动 , 所 以 , 落后 国家 世 想 
仿效 。 一 个 全 国 性 的 劳工 联盟 对 于 国家 尊严 玉 说 ， 就 如 同 军队 、 航 
空 公司 和 委 事 抽 构 一 样 ,是 不 可 或 缺 的 。 

人 们 常常 提 到 , 亚洲 ,非洲 和 拉美 的 工会 与 美国 各 其 它 西方 国 
家 的 工会 相 比 , 具有 更 染 的 “政治 色彩 ”。 此 种 评论 的 含意 往往 是 指 
工会 注重 追求 长 远 的 、 全 面 的 政治 和 社会 目标 。 然 而 实 兵 氏 况 却 
并非 如 此 。 工 会 之 所 以 有 政 演 色彩 ， 通 常 困 为 它们 是 政治 制度 的 
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一 都 分。 劳工 的 组 织 和 戌 长 得 到 了 长 府 或 教 党 的 帮助 和 支持 。 英 
国 和 法 国 的 海外 将 民政 府 对 工人 组 织 一 般 采 取 放 任 的 态度 。 在 不 
多 许 成 立 政 党 的 地 方 ， 通 常 是 可 以 建立 工会 的 。 一 旦 丑 族 独立 运 
动 发 生 ， 它 和 工会 之 亲 一 般 都 存在 着 密切 的 联系 。 亚 洲 和 非洲 的 
民族 主义 领导 人 物 在 劳工 运动 中 起 过 重要 作用 的 大 有 人 在 ， 尼 赫 
M Hab. HERE, 阿拉 杜 , 思科 英 、 吴 巴 瑞 和 杜 尔 等 只 不 过 是 其中 
前 佼佼 者 而 已 ;诚然 , 某 些 国家 独立 运动 的 成 功 显然 会 纵 工 会 造成 
问题 , 因为 大 批 工会 领 攻 已 经 进入 政府 的 各 级 衔 门 。 辣 样 , 拉丁 次 
济 的 十 会 也 与 政党 有 密切 的 关系 ;在 一 些 最 大 的 国家 里 ， 如 巴西 、 
biditfurt u-, 工会 组 织 基 在 政府 的 积极 推动 下 建立 起 来 的 ,在 
FERF, 如 巴西 , 工会 中 出 现 了 一 大 批 特殊 的 干部 , 他们 同时 又 
受 座 于 政府 ,在 许多 方面 他 介 所 起 的 作用 不 像 工 人 代表 , BRA. 
ZEN., 名 

上 屋 示 得 对 劳工 组 织 予 以 拱 粳 , 穴 且 双管齐下 ,对 劳工 福利 也 
Inst. 19 世纪 英国 煤矿 工人 形 威 了 各 已 拘 独 立 组 织 和 斗争 
方法 ， 相 反 , “德国 矿工 在 蕴 工 业 时 期 这 有 受 句 家 保护 的 地 位 和 竺 
殊 的 经 济 利益 , ' 但 也 养 成 了 对 国家 颖 从 和 依赖 的 传统 ," 久 这 也 就 
是 20 世纪 竟 处 于 现代 化 之 中 国家 轴 工 人 运动 的 基本 状况 。 存 这些 
国家 中 相对 算是 弱小 的 产业 工人 所 享有 的 好 和 处， 很 大 程度 上 是 政 
治 精英 主动 赐 手 的 展 患 ， 而 不 是 由 工人 通过 政治 过 程 施加 压力 的 
结果 。 在 拉丁 美洲 , 政府 的 主要 手 眉 是 “ 堵 丰 劳工 形成 强 凑 的 压力 
RAZA, j 
得 重大 的 好 你。 政府 在 施舍 这 种 恩惠 时 ， 免 不 了 还 要 张扬 一 番 ， 
意 在 巴结 工人 ， 寻 求 支 持 的 来 源 ， 或 防 赴 不 满 因由 的 滋长 , “多 问 
Fh, ERE BH NARE LABBER, 政治 领袖 或 雇主 控 
制 了 工会 的 茧 还 成 员 ， 南 亚 各 政府 句 于 还 过 广泛 的 社会 立法 来 保 
护 工 人 (这 常常 难以 付 诸 实施 )， 而 不 允许 工人 独立 发 展 出 自己 航 
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RIUEBU.0 在 大 多 数 处 所 现代 化 之 中 的 国家 里 ， 产 业 工 人 几 平 
是 上 层 社会 的 成 员 ， 他 们 在 经 济 上 比 农村 老百姓 富 榕 得 多 ,而且 ， 
他 们 通常 得 到 国家 政策 的 照顾 。 在 当今 的 处 于 现代 化 之 中 的 国家 
里 ,法 勤 说 过 ; 工人 进入 工业 环境 时 ， 

其 所 处 的 流通 ， 与 西方 产业 工人 先 尘 相 比 ， 较 少 产生 像 马克 

思 用 “ 闪 化 ”一 词 所 表 这 的 那 种 挫折 同和 焦 目 二 。 在 新 兴国 

家 固然 不 乏 大 量 有 高 异同 的 人 ;但 是 ,产业 工 玉 者 不 是 这 些 入 

当中 的 突出 分 子 ， 因 为 工业 部 门 规模 依然 不 大 ， 和 同胞 们 相 

比 , 工人 也 相对 地 较 有 保障 , be ER. 0 

列宁 认为 政治 意识 只 能 由 外 部 集团 灌输 绍 芋 人 ， 这 个 观点 很 
可 能 是 对 的 。 热 何在 当今 许多 处 于 现代 化 之 中 的 国家 内 ， 这 种 瘟 
识 不 是 由 革命 的 知识 分 子 而 是 出 政治 领 视 或 八 府 官 来 去 向 工人 灌 
WA. got, 工人 的 目标 就 是 相当 具体 和 直接 的 经 济 肯 标 , 而 不 是 
去 改造 政治 和 社会 的 秩序 。 在 竞争 拉丁 美洲 工人 领导 权 的 过 程 
中 ,“ 章 识 形态 上 不 太极 端的 大 七 胜 过 了 较 极端 分 了 于， 只 要 不 太极 
端的 分 子 是 相当 进步 的 ”@ 劳工 组 织 由 政治 创立 并 在 政治 上 很 积 
. 表 ， 然 而 亿 们 的 昌 标 不 是 焉 治 的 而 内 是 经 济 的 。 忆 们 和 美国 工会 
-的 区 别 不 在 于 追求 的 目标 ,而 只 在 于 实现 这 些 目标 所 采用 的 方法 ， 
,这些 方 法 反映 出 他 们 自身 的 起 源 和 他 们 在 其 中 运作 的 政治 体系 的 
-性 质 。 


中 产 阶 级 知识 分 子 


产业 无 产 者 和 游民 无 产 考 有 时 都 可 能 会 反对 政府 。 贫 民 区 局 
虹 最 终 也 许 会 爆发 强 动 和 政治 暴力 事件 。 尽 管 这 样 ， 一般 情 阅 下 
他 们 不 是 制造 革命 的 材料 。 工 业 无 产 者 和 现状 休戚 与 共 ， 游 民 无 


: 产 者 则 乒 上 斤 于 眼前 目标 。 在 大 多 数 处 于 吏 代 化 之 中 的 社会 里 ， 真 4 
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让 的 党 帘 阶级 当然 是 中 产 阶级 。 此 巧 城 汕 中 反 政 府 的 主 可 力量 带 
Jk. ibXeux4- Ss Htm e ces OR ORE c SE EA, ER 


SUO RJXR BEIE IG LEE USE IHE UR EE EER EHE BU HE 


BUREEE, db. ION boy pr ORO fu nc ac" 中产 阶 级 的 革 


MRAR HIRRET RI EZ pnis pd 3c 88. 白领 和 蓝领 工会 政治 
! 现 钨 的 区 别 上 。 前 者 较 后 者 总 起 多 为 极端 和 激进。 向 如 在 拉丁 美 
抽 ; 银 行将 员 寺 倪 一 直 是 左 咽 和 共产 党 支持 者 的 根据 地 ,在 委 内 殉 
: 拉 .1960 4E CE A e Ro Ze te ig APER A SERE, 银行 





雇员 并 会 起 过 领导 人 必用。 同样 ,在 巴 蓝 斯 塔 统治 下 的 震 巴 ,“ 作 为 一 


:种 规律 , 工会 越 “ 中 产 阶级 " 化 , 共产 党 对 其 影响 也 就 越 大 ， THE 
.员工 会 就 是 一 个 明显 的 例证 ”。 鲜 


此 处 证 说 前 中 产 阶 级 作为 一 种 华 命 因素 的 形象 ， 当 然 与 传统 
上 认定 和 中产 阶级 是 现代 政体 的 稳定 基石 的 一 车 看 洪 是 冲突 的 。 实 


BE 中产 阶级 与 称 定 的 关系 , 请 凯 窜 裕 与 稳定 的 关系 一 粮 , 一 支 


旋 尖 的 中 间 阶 级 队伍 狂 如 普遍 富 炊 一 样 ， 是 政治 上 的 一 支 节制 力 


' 景 。 然 而 ,中产 阶级 的 形成 却 也 象 经 济 发 展 一 样 ,常常 是 极 不 稳定 


的 因素 。 事 实 上 ，. 轧 漳 起 来 ， 中 产 阶 级 的 进化 可 以 分 为 好 几 个 阶 
段 。 典 型 的 情 沉 是 ， 首 先 田 现在 社会 狂 合 上 的 中 产 阶 级 分 子 一 般 


这 具有 传统 很 基 但 又 有 现代 价值 现 的 知识 分 子 。 接 攻 而 来 的 便 是 


堪 步 增多 的 公务 员 , 军官 , 获 师 ,律师 ,工程 是, 技术 人 人 员 、 ra 
RARR. AAA IR WP THO HS BERE o 

MEREK, SUE ES. NAP 
e DUE fS. HI, 一般 来 说 , 只 有 不 在 官府 当 六 和 不 经 商 





有 的 人 才 最 懒 向 于 反抗 、 茶 力 和 芝 合 。 TR ETSI EET EORR 
HPE, RARER UA. 


布 宁 釉 和 其 他 人 辩 称 ， 列 识 分子 的 背离 是 革命 的 预 交 。 事 实 
土 , 预 孙 反 版 来 临 的 爸 不 是 徊 识 分 子 的 背离 , 而 是 知识 分 子 作为 一 
284 


站 独特 集团 的 妖 起 。 在 天 多 数 情 况 下 ， 知 识 分 子 不 可 能 背弃 现 罕 
秩序 ,. 因为 他 们 从 来 就 未 是 现存 秩序 前 一 部 分 。 知 识 分 子 是 天 生 
药 反 对 派 ,他 们 在 社会 舞台 上 的 当 现 ， 本 身 就 意味 着 潜在 的 革命 作 
用 , 而 不 是 由 于 他 们 效忠 的 对 象 玻 换 了 s 

知识 分 子 带 有 革命 做 几 平 是 处 于 物 代 化 之 中 前 辐 家 里 鬼 关 这 
现象 “再 没有 人 但 不 满 的 知识 分 子 那 样 伟 向 于 喜 励 暴力 了 ， 至 少 
在 印度 是 如 此 ”, 起 斯 利 获 和 韦 纳 曾 这 样 评述 道 , * 就 是 这 批 人 充当 
了 不 太 负 责任 的 政党 的 肯 寺 , 构成 了 篇 动 家 的 雇 从 , 并且 是 名 种 千 
年 王 轩 和 救世 主 运 动 的 领袖 。 只 要 时 视 成 熟 ， 所 有 这 些 都 可 能 威 
胁 到 政治 稳定 ”"。 在 伊朗 , 左派 和 右派 两 方面 的 极端 分 子 比 温和 派 
更 可 能 来 自 城市 , 来 自 中 等 经 济 阶层 ， 并 接受 过 良好 的 教育 。@@ 这 
种 综合 症 是 知识 分 子 的 通病 。 知识 分 子 搞 革 命 的 能 力 取 决 于 他 们 





与 其 它 社会 集团 的 关系 。 在 初期 ， 他 们 可 能 是 占 主 学 地 位 的 趾 产 . 


阶级 集团 ; 此 时 ， 他 们 发 动 革命 的 能 力 取决 于 他 们 在 多 天 程度 上 能 
唤起 其 他 为 从 一 一 璧 如 农民 一 一 的 广泛 支持 。 

城市 是 国内 反对 派 的 中 心 ! 中 产 阶级 是 城市 反对 派 的 集中 点 4 
知识 分 子 是 中 产 阶 级 反对 派 内 部 最 活跃 的 集团 ， 再 学 生 则 是 知识 


分 子 内 最 有 内 案 力 也 最 有 战斗 力 的 革命 者 。 当 然 ， 这 并 不 一 定 意 


昧 着 大 多 数学 生 一 一 就 像 大 多 数 普 通 民众 一 样 一 一 在 政治 上 就 不 
是 冷漠 的 。 不 过 ， 这 的 确 意 昧 着 在 大 部 分 处 于 现代 化 之 中 的 国家 


同 ,学 生 宁 占 优势 的 积极 分 子 集团 是 反 政府 的 。 而 最 坚定 、 最 极端 


和 展 不 妥协 的 政府 反对 派 就 在 大 学 里 。 


农民 与 革命 


中 产 阶 组 知识 分 子 是 革命 的 , 但是, 它 不 能 只 华 自 己 就 把 革命 
265 
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dle. rdi c B ATI DLECXEIOR SE xD ESL RLUR TTE 
IE ERE f B CAMARERA pO X RHET. AniRIRSHS USD 
45 A V4 A 85 OTRAS, 那么 他 们 化 能 推 请 政府 。 不 过 , B 
这 秆 辐 推 戎 一 个 政府 ,一般 并 不 意味 着 推翻 政治 和 社会 体制 。 这 只 . 
是 体制 内 部 的 变更 ， 而 不 是 体制 本 身 的 变革 。 除 了 极 少 数 例 子 之 
外 ， 它 养 不 预 承 对 社会 送行 革命 性 重建 的 开始 。 简 言 之 ， 城 市 反 
贡 斌 集团 狂人 惜 本身 的 力 旦 能够 使 政府 垮台 , 但 是 ,他 们 不 可 能 造成 
革命 ， 坦 成 革命 需要 有 农村 集团 的 积极 参与 。 

因此 ， 农 村 主 导 集团 所 起 的 作用 实 系 决定 政府 稳定 或 脆弱 的 
关键 内 深 。 起 果农 村 支持 政府 ，. 玻 府 就 有 潜力 去 孤立 并 遏制 城市 
反 导 派 。 监 平 主要 城市 祭 团 的 不 良 政治 慑 向, 任何 政府 , 甚至 一 个 
在 旧 政 从 被 这 些 集 围 推翻 后 建立 起 来 的 新 流 府 ， 加 欲 免 蓝 其 前 任 
政府 的 回 样 下 场 , 帮 必须 在 宏 村 找到 支持 力量 。 例 如 在 土耳其 , S 
市 中 的 那 旺 堂 生 ,军人 和 专业 人 民乐 转 在 1960 FERT ERN- 
前 统治 。 上 客 的 吉 赛 条 将 军 的 军人 政府 和 随后 前 伊 庶 努 领导 下 的 、 
共和 党 政权 得 到 了 这 些 集团 的 有 力 支 持 ， 但 是 却 无 法 得 殊 乡 村 窑 
EARRA ER., RÆ 1965 年 由 于 正义 党 站 广大 农民 支持 下 赢 . 
得 了 明显 的 胜利 时 ， 一 个 稳定 的 政府 才 随 之 小 现 。 该 政府 仍旧 遭 - 
到 城 市 主要 反 加 深 前 袍 找 。 但 是 在 一 个 自 讯 为 民主 的 制度 和 内， 得 - 
到 农村 支持 但 遭 到 城市 反对 的 政府 ， 二 起 主要 忆 减 市 中 反复 无 党 
的 集 园 为 后 盾 的 政府 来 ， 丑 稳定 得 多 了 。 如 时 上 合 的 政府 都 不 能 : 
通 汪 密 农 村 的 支持 或 黑 认 , 那 双 ,政治 稳定 的 站 础 部 微乎其微 了 了。 
HERE, RRE ERA AIETE, RRRA ARE NR 
EHAZE. BERB END S LAER Ta 
切断 了 来 自 农村 区 丰 持 ， 继 尾 政 权 在 城市 下 治 的 泥潭 中 便 不 党 郊 
RETEN ERD M. 

因此 , 在 现代 化 收治 中 , RE BC REA UR" fü. dE 


<66. 


为 把 农 代 纳入 政 诗 制度 方式 的 “绿色 起 义 ”, HEERE H DA Iri C 
党 发 展 的 路 线 。 如 果农 村 支持 该 政治 制度 和 政府 , 那么, 读 制 度 自 
HRT fe 3 38 dy 2r HE, BOGAR EN A ARERR ZR, E 
农村 处 于 反对 地 位 , 那么 , 制度 和 政府 都 有 被 推翻 的 危险 。 城 市 的 
作用 是 一 个 常数 ; 它 永 远 是 支持 反对 派 的 力量 根源 ,农村 的 作用 是 
个 变数 : 它 不 是 稳定 的 根源 , 就 是 革命 的 根源 。 对 政治 体制 米 说 ， 
城市 内 的 反对 派 令 人 头痛 但 不 致命 。 农 村 的 反抗 党 才 是 致命 的 。 
得 寄 村 者 得 天 下 。 在 传统 社会 和 现代 化 初期 ， 稳 定 的 基础 是 在 农 
村 和 城市 峭 能 压 住 阵 第 的 上 尾 土 地 所 有 者 。 随 着 现代 化 的 进展 , W 
市 时 的 牛 产 阶级 和 其 它 集 团 就 会 出 现在 政治 舞台 上 疝 现 存 制度 发 
起 挑 成 。 然 而 他 们 村 成 功 地 推翻 该 体制 ， 则 有 赖 于 他 们 赢得 农村 
同盟 者 的 能 力 ， 也 就 是 说 ， 说 得 农民 前 支持 去 反抗 传统 的 峰 头 政 
治 。 政 治 体 制 是 否 能 幸免 于 难 , 其 政府 是 否 能 保持 稳定 , DGECEUN 
它 能 否 托 销 革命 豚 引 力 ， 并 使 农民 在 政治 上 站 到 自 乌 一边 。 随 着 
”该 治 参与 前 扩大 ， 政 治 体制 内 占 优势 的 集团 必须 转变 自居 的 支持 


基础 ,并 赢得 农民 的 效忠。 在 一 个 尺 具 有 有 限 政 治 参与 的 体制 内 ，- 


.传统 的 乡 灶 精英 分 子 的 变 持 已 是 以 合 玻 治 保 持 稳定 。 击 在 政治 痘 
识 和 政治 参与 正在 拓 实 的 制度 内 ,农民 就 成 了 决定 竹 的 集团 。 带 根 
本 性 的 政治 竞争 就 是 政府 和 革命 知识 分 子 之 间 为 争取 农民 的 支持 
而 进行 的 竞争 。 如 单 农民 默许 并 认同 现存 制度 ， 他 们 就 为 该 制度 


提供 了 一 个 稳定 的 基础 。 知 果 它 积极 反对 这 个 制度 ， 它 就 会 成 为 


革命 的 载体 。 
因此 ， 农民 既 能 起 车 极为 保守 的 作用 ,也 能 起 着 高 度 的 革命 作 
用 。 农 民 的 这 丙种 形象 ， 者 是 常 见 的 。 农 民 时 常 被 看 作 是 极为 忧 
THATI RIRE 忠于 教会 和 国王 ; 敌视 城市 :起 头 于 家 
E 关心 本 村 ; 怀疑 有 时 让 至 若 视 那些 带 来 变革 的 人 ,加 那些 直接 
.来 到 乡下 目的 仅仅 是 为 了 牙 善 农民 执 误 药 医 生 、 教 师 和 农学 家 。 这 
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OA BERE D-RU'DE LE ROLE ENEN, EILER 
中 的 地 区 都 时 有 所 闻 。 风 此 都 显示 出 农民 的 保守 形象。 
“农民 这 样 极为 保守 的 形象 与 农民 作为 昔 命 力量 的 形象 同时 共 
存 。 西 方 以 及 非 西方 社会 内 的 每 次 重大 革命 , 在 相当 大 程度 上 是 农 
民 革 命 。 在 法 国 、 俄 国 和 中 国 , 情况 都 是 如 此 。 在 这 三 个 国家 内 ， 
农民 多 少 是 有 发 起 来 推荐 归 的 农村 政治 和 社会 结构 , 村 取 土地 , 在 
乡村 建立 新 的 政治 和 社会 体制 。 没 有 农民 的 这 种 行动 ， 这 三 个 国 
家 的 昔 命 不 可 能 称 之 为 革命 。 在 1789 年 夏季 的 法 国 , 当 国民 议会 
还 在 凡尔赛 官 辩论 时 , 农民 在 农村 发 起 了 革命 。 

农民 叛乱 猛 再 地 蔓延 到 全 国 。 农 民 拒 付 官 税 ， 什 一 税 和 田 

冉 。 他 们 辐 入 氢 堡 ， 嵌 毁 记 载 他 们 义务 的 法 律 文件 。 通 过 

自己 的 行动 ， 农 民 是 有 意 去 挫 山 采 吧 或 “封建 ”制度 以 及 这 

个 制度 所 代表 的 财产 和 收入 的 形式 。 在 这 个 意味 上 来 说 ， 他 

们 希 哎 做 到 的 实 与 社会 革命 丰 关 无 几 。…… 农 民 毁 灭 了 庄 加 

BUE, 实际 上 也 就 扒 毁 着 贵族 等 级 的 经 济 基础 。 加 

醒 对 着 农村 这 种 基本 上 不 合 其 意 的 形势 ， 国 民 议 会 里 的 中 产 
阶级 多 数 派 干 脆 将 它 “ 阻 止 不 住 的 宗 西 加 以 合法 化 ”。 在 8 月 4 日 
的 决议 案 中 , 中产 阶级 宜 布 “废除 对 建 主义 ”, 这 实际 上 是 在 法 律 上 
认可 了 农民 在 乡 灶 选 成 的 变革 。 

俄国 的 形势 与 法 国 没有 实质 上 的 区 别 。 由 于 临时 政府 延误 了 


土地 改革 ， 农 民 纷 纷 从 军队 中 开 小 美 , 返回 家 乡 为 自己 强占 土地 。 


春天 ,他们 的 行动 总 的 来 说 还 是 混和 的 并 披 上 了 半 合 送 性 的 外 衣 。 
WEHA, 他们 完全 拒 付 地 租 和 官 税 , 并 进而 非法 把 地 主 庄 轩 
二 地 作为 自己 的 收 场 或 改作 它 用 。 然 而 到 了 夏秋 两 季 ， 暴 力 和 喜 


”加 事件 就 莹 延 开 了 。 5 Hr, TE TRENT HERE SUR ME DEBE , 6076 


HERTENS IBURUM SCRGb E PU, MAAF FRITA AAE 
达到 3036 SES 73€ 5 1026, 10 Hr, 假冒 名 义 的 行动 就 只 天 
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1426. AFEGIR S 3026, TERED Seti qug RAA 
的 行为 次 圭 升 到 了 56 中。 在 10 月 以 前 ，. 农 村 芋 命 已 演变 为 一 场 
对 旧 我 序 进 行 赶 尽 杀 绝 的 对 鹿 击 残 没 的 活动 。“ 在 许多 情况 下 ,图 
书馆 .艺术 味 . 纯 种 马场 ,温室 和 试验 站 都 直到 怒 环 , 连 牲 冀 的 好 都 


被 打 断 , 房 层 被 烧锅 ,有 时 地 主 或 管家 个 到 谋杀 。 现 在 它 已 远 非 是 


对 让 园 和 贰 产 的 单纯 掠夺 了 ”时 此 时 ,不 顾 临 时 政府 后 反对 , 地方 


农民 委员 会 和 苏维埃 还 是 接管 了 土地 。 由 于 抠 绝 认同 这 场 运动 ， 
Vs E SOR E HO BIIETC ub. EET TS. NP TORGENUE Y 3G3X—HE 
Pi. ERRETES HERA ERTA ATERN HE 
RESC. EWSRA TERLER, 农民 和 起义 是 “当代 俄国 
最 重大 的 事实 ”"， 将 暴动 时 机 推进 到 “一 个 糊涂 而 环 破 胆 的 政客 一 
千 次 莫 骂 的 逃 内 也 免不了 到 来 的 地 步 "。 更 重要 攀 是 , 农民 和 起义 使 
布尔 什 维 吉 的 暴动 得 以 成 功 。* 没 有 农民 "， 欧文 评述 道 ,“ 列 宁 仿 效 
1871 年 巴黎 公社 所 作 的 努力 背 定 会 遭受 蒙特 马 利 高 地 的 社 会 E 
义 考 相同 的 命运 , 作为 一 个 类 僻 的 事件 留 传 于 史籍 之 中 "。 贸 

中 网 共 产 主义 革命 的 早期 情况 与 此 记 无 实质 上 的 区 别 。 像 地 


们 之 前 的 其 它 革 合集 团 一 样 ， 中 国共 产 党 开 妈 重视 的 是 城市 而 不 - 


是 农村 。 在 1926—1927 年 国共 两 党 军队 的 联合 北伐 之 前 ,农民 人 


为 革命 的 六 在 力量 几乎 没有 受到 注意 。 这 场 运 动 的 一 名 参加 者 是 


IUE A, 他 被 任命 为 农民 委员 , 负责 艰 制 两 淹 地 这 的 农民 起 义 。 但 


是 毛发 现 农民 革命 是 真 平 的 革命 。 湖 南 和 湖北 的 农 天 就 像 1789: 


年 的 法 国人 和 1917 年 和 俄国 人 的 行动 一 样 ,已 在 夺取 财产 积 赶 走 
地 主 。° 这 个 攻击 的 形势 , 简直 是 急 风 又 责 , MLAB BLAC”, 
毛 译 东 报 告 沉 ,“ 种 中山 先生 致力 国企 革命 见闻 十 年 ， Bid n BE 
右 做 到 抑 事 , 农 贡 在 儿 个 与 内 伐 到 了 "。 这 种 在 王 邮 占有 特 草 不 过 
政 赤 民 处 卉 又 垩 劣 的 地 方 出 现 的 农民 自发 性 起 义 ， 丰 富 了 关于 农 
民 在 草 命 力量 中 起 关键 作用 的 更 论 , 由 于 中 国共 产 党 人 的 肚 利 , 处 
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于 此 种 请 况 下 的 农民 所 具有 的 革命 潜力 显然 已 属 众 项 周知 。 关 于 
全 命 的 基本 道理 ,还 是 毛 泽 杰 在 1927 年 说 得 精 腑 。 他 写 道 : 


BOREAS TESOAM, REREH SES IS 
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Róhosmk Sa. dé e XE BEE PLE, ARE KIEN 
AHR 3H ECYCLNENRR-XMtPGEGCÓXEGRAHISEETS. RER 
dí CEA oy RUE XC. 3E POE fad EET. € 处 于 现代 
de IBS ELCHE AS PR E, 

如 果 没 有 农 良 便 没 有 革命, 那么 , KEHEE, 究竟 是 什么 把 
浆 民 变 成 了 革命 省 ? 如 果 造 成 农民 反叛 的 条 件 可 以 通过 改革 米 得 
到 改善 而 不 是 使 之 恶化 , 那么 ,就 存在 着 基 种 和 平 的 社会 变革 的 可 
能 性 ， 而 不 一 写 非 发 生 暴 改动 乱 不 可 。 传 统 社 会 内 的 农民 无 蜂 直 
一 种 衡 久 的 保守 势力 ， 作 们 蓉 钢 在 现状 之 中 。 现 代 化 通常 狼 宏 元 


带 来 两 个 重大 钊 击 。 其 一 是 首先 使 农民 芳 动 和 福利 的 容 观 条 件 垩 


亿 。 在 传 绞 的 社会 里 ， 土 地 不 是 由 村 社 就 是 由 大 家 族 共 同 拥 有 和 


. 耕种 。 现 代 化 ,特别 是 西方 土地 所 有 制 驶 念 的 冲击 ,破坏 了 该 制 庶 


的 基础 。 姐 在 意大利 南部 和 中 东 地 区 ， 述 心 家 峙 取代 了 大 家族 : 各 


经 足以 维持 集体 生计 的 共 作 田 被 小 抉 且 分 散 的 个 人 宵 用 田 所 取 


代 。 这 种 本 歼 和 由 用 田 世 乎 不 足以 座 持 一 个 家 庭 ， 却 要 大 速 增 加 下 
AERATAKO., TASAN, AH Eli 
原来 是 许 允 个 人 条 体 都 有 权 使 用 的 ， 丁 方 统治 韦 总 是 打 硫 这么 
模式 , 坚决 主张 土地 单一 所 有 积 。 实 际 上 , 这 就 意味 着 那些 拥有 人 鸭 
* XXE. Gp HA XE XE DO. SUL CERE ZOESOSS 11$, 1968 $7. 
横 排 版 。 一 一 译 者 
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多 则 富 、 具 有 较 高 社会 地 位 的 人 获得 对 土地 的 独占 权 ， 而 财富 较 
少 、 社 会 地 位 较 低 的 人 册 豆 失 其 对 土地 的 传统 特权 。 例 如 在 中 东 
地 区 , 民族 国家 的 法 律 破坏 了 钼 的 土地 公共 所 有 制 基础 , 使 疯长 从 
成 为 唯一 的 土地 所 有 者 ， 因 而 产生 了 前 所 未 有 的 不 平等 。 特 别 是 
新 的 法 律 、 
明令 禁止 其 他 人 与 土地 内 有 者 一 道 登 记 任 条 形式 的 土地 共 
同 权 或 硅 权 ， 从 而 使 个 户 的 权利 失去 了 法 律 保护 ， 或 使 部 落 


成 员 汐 土地 共有 权 失 去 了 不 受 首长 僵 犯 的 法 律 保护 。 事 实 ， 


上 ， 儿 乎 所 有 地 区 的 土地 都 菏 入 了 有 文化 阶级 的 成 员 竹 

中 一 一 厚 存 的 土地 所 有 者 . 收 税 员 、 官吏 以 及 部 落 的 大 小 政治 

首领 。 镶 

同样 ， 英 国人 在 印度 的 许多 地 方 把 有 有 法律 效力 的 土地 所 有 家 
单独 颂 失 给 原 先 只 起 收 税 员 作用 的 柴 明 达尔 。 在 拉丁 美洲 ， 土 如 
USE EIEAPTEUE. BEMA AAA P. EET 8045 


Ei, AUEBURIUIGRTRADCEGSESBDEODE. BDWZACRRGUACM- 


$t, HRRAERROMIARHERISOMEDI. IDXBBUDÉDDAZUB SIT AGUN 
的 转变 常常 被 神 为 进步 过 程 中 具有 关键 性 的 一 步 。 因 此 在 墨 西 
W, 胡亚雷 斯 政权 1856 年 的 “迟缓 法 "要 求法 人 团体 (如 教会 ) 和 问 
AAA Cm En SE EACH ED i Bp ERU "EOS. XOU ES RBS HL BIS GL 
Xk— REP B UPRA, Miu, 它 实 际 上 内 是 加 快 农民 沦 为 毛 农 。 
只 有 那些 更 有 的 窗户 才 买 得 起 从 集体 所 有 制 和 其 它 有 关 慑 制 中 解 


EER E, HRUP EREZTE LENAR A pA. 


REDHAT P . 
车 不 是 现代 化 景 终 也 导 到 2 了 农民 的 汐 望 上 升 的 话 ， 那 么 它 给 
农 喘 造成 的 贫 计 审 政治 上 本 来 可 能 是 无 足 轻 重 的 。 造 成 贫困 种 光 
望 上 乔 之 阔 的 时 差 可 能 是 很 长 的 ， 有 些 地 方 确实 长 达 几 全 世纪。 
RAE imc, 随 着 时 疗 的 推移 ,城市 的 启蒙 就 传 到 了 了 乡下。 交通 和 运 
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$9: 答 的 障碍 消除 了 : 道路 ,推销 员 和 至 师 来 到 了 乡村 。 农 竺 也 旦 现 卫 
政 音 极 。 农 民 不 仅 开始 意识 到 自己 正在 受 鞋 ， 也 认识 到 能 够 想 办 
法 米 改 变 自 己 入 蓄 境 。 没 有 什么 比 这 种 意识 外 具 革命 性 了 。 农 民 
. WIREMB GITE o LACE E FDEOREIR EI EAS ERE ES PEE B E A 
E, 而 这 一 切 允 不 是 不 可 器 免 葛 ,于 是 他 们 就 产生 了 不 满 。 他 党 得 
自己 的 命运 是 能 够 得 到 改善 的 。 他 的 肯 标 正 是 一 些 革命 运动 所 误 
调 的 , pret S UR IS o D HE SP b AC ES 

农民 对 其 眼前 经 济 和 社会 条 性 的 关注 ， 与 城市 内 的 产业 工大 
没有 很 大 区 别 ， 内 是 处 境 更 粮 爱 了 。 西 者 之 间 的 主要 区 别 力 在 于 
他 们 与 经 济 发 展 的 美 系 妃 及 各 自 可 浊 的 行动 乎 段 。 像 企业 家 一 
样 ， 工 人 是 正在 进行 现代 化 的 社会 中 的 新 琅 。 他 参与 新 的 经 济 财 
富 的 创造 。 他 与 雇主 之 间 的 斗争 围绕 : CO LA BE PER Od E DL 

卉 分 享 新 产品 的 将 效 要 求 ; (分 此 种 产品 在 工人 . 所 有 者 和 消费 者 
之 间 的 实际 分 配 状 况 如 何 。 如 果 所 有 者 承认 工人 进行 组 织 的 权 
Jn 从 而 在 本 质 上 排除 了 第 (1) 条 斗争 的 原因 , WA, 第 (2) 条 中 的 
何 题 就 可 通过 集体 劳资 谈判 如 上 罢工 、 封 闭 工厂 等 劳资 冲 罕 的 其 
它 手段 去 人 解决。 这样 一 来 ,工大 几乎 就 没有 菜 命 前 动机 ;他 们 内 是 
对 维护 自己 所 提出 的 适当 分 误 经 济 成 果 的 主张 感 兴 超 。 邵 果 工 会 
和 集体 劳资 谈 淹 被 认为 是 合法 的 ,那么 ,就 存在 车 大 家 公认 的 解决 
这 些 间 题 的 程序 和 方法 。 

然而 , -农民 的 情形 就 大 不 一 样 了 。 资 本 家 和 工人 在 庞大 的 经 
落成 果 面 前 所 具有 的 共 加 利益， 在 地 主 和 农民 之 间 是 不 存在 的 。 
农村 中 祝 生 结构 和 经 济 发 展 的 关系 恰好 与 城市 相反 。 在 工业 界 ， 
较 平均 的 收入 分 配 是 经 济 增长 的 结果 ; 而 在 农村 : 土地 所 有 权 的 较 

29 平均 分 配 是 经 济 增长 的 先决 条 件 。 正 是 冉 于 这 一 原因 ， 处 于 现代 
化 之 中 的 国家 才 发 现 农业 产量 的 详 加 比 工业 产 重 的 增 塌 图 难得 
和 多。 也 正 是 由 于 这 一 原因 ， 农 村 的 紧张 局 势 可 能 比 城 市 的 紧张 亏 
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势 更 具有 潜在 的 草 命 竹 。 产 业 工 人 不 可 能 取得 个 人 所 家 权 或 控制 
生产 手段 。 然 而 ， 这 同好 就 怀 央 民 的 目标 。 土 地 十 生产 竟 基 本 四 
35 士 地 的 供给 量 如 果 不 是 园 定 北 话 也 是 有 限 的 ; 农民 车 获得 了 土 
地 ,地 主 就 势必 失去 土地 轩 此 ;农民 与 产业 工人 不 同 , WNES 
: 振 ， 只 有 癌 现 存 的 所 有 权 和 控制 体制 发 动 进攻 。 所 以 ， 土 地 改革 
不 仅仅 意 胀 善 农民 缀 济 福利 的 增加 ， 它 还 涉及 一 场 根 本 注 的 权力 
和 地 位 的 再 分 配 ， 以 及 不 党 存在 于 地 主 和 农民 之 阅 的 基本 社会 美 
系 的 重新 安排 。 产 业 工 人 参与 创造 社会 中 前 记 未 有 的 一 套 沁 新 的 
经 济 和 社会 关系 。 但 是 农民 和 地 主 却 共 处 于 传统 社会 之 中 ， 对 现 
在 于 邮 们 之 间 的 社会 、 经 济 和 政党 关系 (也 许 持续 几 个 世纪 ) 的 破 
证 或 改造 是 农村 秩序 变革 的 本 质 。 

所 以 ， 乡 村 农民 经 济 改善 所 花 的 代价 远 远 超过 城市 工人 经 济 
让 着 所 需 的 代价 。 因 此 ， 农 村 里 较 活 路 面 有 才智 的 人 人 徐 居城 市 就 
不 足 为 奇 了 。 与 农村 中 僵硬 的 阶级 结构 比较 起 来 ， 城 市 存 首 着 经 
这 和 社会 流动 的 有 利和 会 ， 这 是 驱使 他 们 和 进 址 的 园 江 。 由 此 形成 
瀚 迅速 据 市 化 导致 城区 社会 混乱 , 政治 不 稳 。 然 而 , 这 种 城市 化 闪 
浅 况 社会 毛病 算 不 了 什么 ， 如 果 这 些 人 呆 在 农村 ， 后 只 站 臣 严 在 
葛 。 城 市 化 在 某 种 程度 上 是 农村 革命 的 一 种 巷 代 。 因 此 ， 与 一 般 
稀 法 相反 ， 一 个 国家 遭 逼 革命 的 可 能 性 也 许 同 城市 化 程度 背 道 而 
EM . 加 

此 外 ,并 无 大 家 公 斌 并 能 接受 的 途径 去 实现 农民 提出 的 到 求 。 
涝 工 的 组 织 权 利 在 多 数 国家 已 被 承认 ; 而 农民 的 组 织 权力 则 太 有 
问题 。 在 这 一 方面 , 在 20 世纪 后 举 期 亚洲 和 控 于 英 济 处 于 现代 化 
之 中 的 国家 里 , 农民 的 地 位 与 19 世纪 前 半期 路 济 和 北美 产业 工大 
的 地 位 没有 多 少 差 别 。 任 何方 式 的 集 栖 行动 都 往往 会 被 某 个 当权 
者 视 为 本 质 土 是 革 从 的 。 且 举 一 傅 :在 危 地 蕊 拉 , 城市 工人 中 的 并 
会 在 20 世纪 20 年 代 就 组 织 起 来 了 。 然 而 ， 农 业 工 大 的 工会 部 齐 
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到 禁止 。 这 一 规定 到 1949 年 才 补 废除。 在 其 后 5 年 中 ,和 危地马拉 
农 基 联盟 成 立 起 来 ,并 拥有 200,000 多 名 成 员 。1954 年 在 推翻 了 
在 曼 阿 本 斯 政权 之 后 , 长 斯 蒂 略 . 阿 马 斯 上 校 领 导 下 的 新 政府 的 得 
批 行 动 之 一 就 是 王 次 宜 布 农业 同盟 为 非法 。 农 民工 会 和 农民 运动 
MERI 19 拱 纪 的 水 平 。 结 果 当 然 是 助长 了 农民 的 革命 慑 向 , 正 
如 完 尔 索 ， 强 塔 多 往 评述 巴西 农民 运动 时 一 针 见 血 地 挫 出 的 那 
BE: 
SUITE A ET IRBO PEGETAGPECHAMRE, RUREKGRUCGT 
放 。 事 实 上 ,我们 的 致 治 体制 允许 城市 集团 组 织 起 来 , 以 便 在 
攻 主 斗争 乓 法 规 之 内 去 实现 他 们 的 要 求 。 炭 业 工人 线 情 况 则 
RATE. BAHARA ERA, ILEA pepe E A 
XE ORO HHEH, decgGE HEB RARE, WAA 
A AEGPG ONE EGO SGCEREN. SRTURSCT RE, ERR 
和 章 要 的 农 衬 部 门 ; 名 西 的 社会 非常 鼻 硬 。 久 


革命 联盟 与 民族 主义 


在 外 于 现代 化 之 中 的 国家 里 ， 城 市 中 产 阶级 知识 分 子 永 远 是 

革命 性 的 集团 。 但 是 ,要 发 动 一 场 划 全 的 话 , 知识 分 子 必须 具有 辐 
盟 军 。-- 个 潮 在 的 胃 友 是 城市 游民 无 产 防 级 ， 这 个 阶级 在 很 长 一 
茹 时 间 音 并 不 是 一 个 很 草 命 的 集团 。 然 页 ， 它 的 得 命 健 向 有 可 能 
如 强 ， 因 此 在 天 多 数 你 于 现代 化 之 中 的 国家 里 的 某 一 时 刻 ， 市 区 
301 友 学 和 贫民 窗 的 联盟 ， 岂 就 是 学 生 和 贫民 区 居民 的 联盟 ， 可 能 对 
玻 治 稳定 提出 重头 挑战。 但 是 ，: 这 种 革命 联合 成 功 的 条 件 ， 在 某 
dRinE Dang GU AR E. MERESTE AE due 
会 ， 知 识 分 子 和 城市 贫民 有 可 能 推翻 政府 ， 但 他 们 孝 不 可 能 浇筑 
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基本 社会 结构 ， 因 为 他 们 的 行动 局 限 在 城市 地 区 之 内 ， 他们 若 想 
实行 社会 缔 构 方面 的 根本 变革 ， 就 必须 使 农民 如 入 他 们 的 联盟 。 
男 一 种 情况 是 ， 如 果 城 市 化 已 售 全 国 大 部 分 信 口 集 中 在 一 个 或 少 
数 几 个 大 城市 ， 城 市 革命 行动 就 有 可 能 导致 一 场 根本 性 竟 社 会 改 
3E, 
然而 , 使 这 种 改造 成 为 可 能 的 城市 化 过 程 本 向 ,也 有 可 能 形成 
一 种 支持 政治 稳定 的 平衡 力量 。 持 久 的 城市 化 不 仅 增加 了 贫民 区 
BREE, 而 且 也 扩 太 了 中 产 阶级 并 使 其 多 样 化 ,于 是 便 产 生 了 
一 些 新 的 较为 保守 的 中 产 阶级 层 ， 这 些 阶层 在 某 种 程 被 上 将 撮 制 
和 和 冲淡 中 产 阶级 知识 分 子 的 革命 狂热 。 就 像 前 面 所 指出 的 ， 最 虽 
册 更 在 舞台 上 的 牛 产 阶 级 集团 就 是 和 最 激进 的 集团 ， 后 来 出 更 的 那 
” 些 中 产 阶 级 成 员 则 带 有 更 多 的 宜 休 性 和 技术 性 ,更 注重 雇 业 , 因此 
也 就 比较 保守 。 游 民 无 产 阶 级 的 发 展 是 一 个 激进 化 过 程 ， 第 二 代 
比 第 一 代 更 具 革命 性 , 而 中 产 阶级 则 经 历 一 个 渐次 保守 的 过 程 , 其 
从 伍 每 扩大 一 次 ， 就 越 趋 于 从 革命 转向 稳定 。 可 以 设想 在 基 一 时 
刻 ， 力 量 的 对 比 适 足 以 引起 一 场 重 天 的 但 具 是 在 城市 里 进行 的 社 
会 政治 动乱 , 但 发 生 这 种 训 的 可 能 是 相当 小 的 .全 因 此 , 划 命 的 可 
能 性 主要 取决 于 中 产 阶级 知识 分 子 与 农民 并 行 或 台 作 。 
革命 之 所 以 很 少 发 生 ， 在 很 大 程度 上 就 是 由 于 知识 分 子 与 农 
尾 玲 以 并 行 。 城 市 与 乡村 的 鸿沟 实 芒 外 于 现代 化 之 中 的 国家 的 政 
治 症 结 之 所 在 。 芝 命 考 要 弥补 这 个 鸿沟 而 忱 到 的 困 检 与 政府 要 砍 
补 这 个 鸿沟 所 下 到 的 困难 几乎 一 样 大 。 形 成 革命 联盟 的 障碍 来 自 
于 这 两 个 集 国 在 背景 ,观点 各 目的 上 的 差异 。 一 方 是 城市 的 ,中 产 
”或 中 上 层 阶 级 的 、 受 过 教育 的 、 西 方 化 和 都 市 化 的 知识 分 子 , 另 一 
调 是 乡村 拘 . 落 后 的 .不 襄 字 的 、 文 化 上 属 情 统 型 的 ， 地 六 性 的 家 
耳 ， 双 方 之 阿 存在 的 社会 鸿沟 ， 其 差距 之 大 不 亚 于 人 们 孝 能 够 想 
涡 . 的 任何 两 个 社会 售 团 之 间 所 存在 的 距离 。 他 们 之 间 移 沟通 与 理 
275 





302 





解 荐 一 个 极 大 的 问题 。 一 般 情 况 下 , 诗人 不 读 张 好说, 他们 是 操 车 不 
柯 的 语言 。 适 成 相互 的 狂 疑 和 误解 的 机 会 太 多 了 。 纯 村 而 实际 克 
安 区 对 能 说 僚 遵 的 城 里 人 的 天 然 狂 器， 以 及 后 着 对 思想 获 隘 的 乡 


下 佬 的 天 然 怀 疑 都 有 有待 克 服 。 


S04 


农民 和 知识 分 子 的 具 称 也 不 相交， 藻 且 时 常 冲突 。 农 毁 的 要 
求 通常 是 其 你 的 ,而 且 还 是 青 分 配 性 质 的, 正 是 这 后 一 种 性 质 的 要 
REKREA RTA ME SRA ARRA ERR 
FISH ATARE REAR TA ANEA RA 
个 集团 实质 上 所 关注 的 录 西 时 常 天 相 径 岩 。 堪 市 知识 分 子 通常 更 
关注 政治 广 的 而 非 经 济 性 的 权利 和 昌 标 。 相 反 ， 农 民 至 少 在 初期 
关注 的 主要 荐 地 租 , 税收 和 蜀 价 等 物质 条 性。 虽然 “土地 改革 ”是 
一 个 交恶 而 明确 的 革命 口号 ， 但 事实 上 城市 革命 属 常 常 对 要 否 把 
这 一 条 号 在 和 已 的 旗帜 上 犹 称 不 决 。 作 为 城市 和 国际 环境 的 产儿 ， 
他 位 赁 宙 季 用 更 加 彻底 前 政治 和 意识 形态 的 语言 米 构 成 他 公 的 目 
Eis TRO. Sed. LES EUR AU RUM IY E sd SUA T 
TuEIUREDMPEDGRISEDEMGRER. EFI PENARE 
白 记 地 在 策略 鞋 输 给 了 国王 ， 将 自己 摆 到 了 反对 政府 土 疏 计划 的 
地 位 上 。 玻 利 维 亚 1952 年 革命 开始 时 ， 工 产 党 也 反对 土地 改 
3.0 在 中 东 国 察 里 ,激进 的 知识 分 子 历来 反对 把 作 迁 祝 扩 大 到 乡 
村 贫民 ,其 想法 5( 固 拔 不 无 道理 ) 是 , 贫 员 的 消 投 与 准 漠 只 会 给 地 详 
增 镍 选票 。 受 猪 粹 的 划 过 于 城市 知识 分 子 把 农 民 竹 作 畜生 ， 农 民 
je A TEE B. 

出 于 这 两 个 集团 在 社会 流动 和 知识 方面 的 差异 ， 主 动 创 立 革 
命 联 盟 的 重担 就 落 到 了 知识 分 子 的 雇 上 ， 知 识 分 子 有 意 唤起 农民 
的 努力 ,一 般 收藏 巷 徽 ,1873 年 至 1874 年 俄国 民粹 主义 党 人 试图 
“到 民间 去 ”前 化 法 , 使 是 这 种 努力 失败 的 典型 。 在 镁 本 美洲 ,知识 
盆子 在 本 钼 纪 50 年 代 和 60 年 代 识 动 农民 参加 游击 战争 的 努力 基 
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Æ BERERA, 只 有 吉凶 是 明显 前 例外 。 在 拉美 的 多 数 情况 下 y 


RAA A5 BLZ BLUE de 2: FECNTIBECRS A 9E SRL VA ACTRIZ ER E 


MERCI NLIE TE UCET, DU fEXEEHU ITA ERA 
分 子 最 初 甚至 不 会 讲 印第安 农民 的 语言 。 

知识 分 子 激励 灾民 韵 努力 几乎 总 是 失败 ， 除 非 汲 民 的 社会 和 
经 济 状况 已 经 发 展 到 足以 使 他 们 有 具体 反叛 动机 的 地 步 。 知 识 分 
子 能 够 与 革命 性 的 农民 结盟 ， 但 他 们 不 能 创造 革命 性 的 农民 。 在 
俄国 革 合 中， 列宁 完全 认识 到 农民 的 关 甸 作用 并 调整 了 布尔 什 维 
训 前 纲领 和 策略, 以 便 能 说 得 农民 的 去 持 。 热 而 ,布尔什维克 依然 


主 可 是 一 个 城市 与 千 识 分 子 的 柴 财 ， 他 们 在 城市 中 干 得 出 在 农村 


至 更 成 功 。 中 国共 产 党 人 的 情况 赐 碍 反 ， 他 们 在 城市 里 的 失败 是 
由 二 在 华中 城市 地 区 厂 乏 挡 管 权力 的 社会 基础 和 组 织 。 在 城市 斗 
SPREJE IRR BER H Bni Eo eb RILE, MR B B 
党 转移 到 乡 衬 去 重 产 组 织 共产 主义 运动 。 在 这 时 ， 储 随 着 德 次 革 
命 谓 发 生 的 农民 超 交 在 近 史 上 就 首次 成 为 一 支 有 组 织 和 有 纪律 的 
队伍 ， 并 由 一 个 具有 有 高度 意 识 和 未 达 能 力 的 职业 革命 知识 分 子 集 
财 潍 领导 。 区 加 中 国 荣 命 与 区 前 那些 革命 的 并 不 是 农民 前 行为 而 


姜 狂 识 分 子 的 行为 。 中 国共 产 党 人 的 成 动 之 处 正巧 左派 社会 革命 : 


党 人 的 失 政 之 处 ,他 们 建立 了 一 个 革命 联盟 , 使 农民 起 义 有 了 内 聚 
i UWAS ERTER 20 年 当中 ， AER 
直 症 农村 保持 着 活力 。 。 

| Bii Rz DUC HORAS RU duh, TEIR mM 
子 参 加 时 可 能 也 有 着 同样 的 困难 。 例 如 在 南越 ， 城 市 中 产 阶级 分 
d ROHUREENAHUN, b ELIERUMERS EE ARR TUAE ROS SER ER 
BLUR DUREE I RE HU BECRUTI AR BIR ROT CIC B 
市 革命 分 子 建立 超 联 盟 。 一 点 不 假 , 在 60 年 代 南 越 政 府 未 能 得 到 
KRHKE EATE RETRE iiA AE RERE 
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城市 集 财 中 也 未 能 建立 起 重要 的 支持 力量 ， 这 两 种 失败 部 证 明 在 
处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 存在 着 把 城市 与 多 村 社会 分 割 开 来 拘 鸿 
unu ut s atas aO dk, IRA TUERI 
癌 在 背景 、 现 点 和 自 标 上 的 差异 就 将 使 革命 即便 不 是 不 可 能 也 至 
少 是 不 刀 发 人生。 然而 革命 还 是 会 发 生 。 产 生 革 命 联 盟 或 革命 同步 
行动 的 共鸣 之 处 通常 就 是 氏族 主义 ， 刺 激 遂 常 就 是 外 策 。 像 在 美 
四 这 样 的 国家 里 , 很 可 能 发 生 一 场 民 族 主 义 独立 让 争 , 然而 这 却 不 
是 一 场 社会 革命 。 但 是 ， 要 进行 一 场 并 非 则 时 又 是 民族 主义 革命 
网 社会 革命 ， 那 就 不 训 能 了 。 诉 诸 民 族 主 义 能 动员 广大 民众 投入 
政治 ,并 为 城市 知识 分 子 上 与 农民 群众 的 合作 提供 基础 , 这 号 典型 的 





过 程 。 对 民族 主义 动 员 的 刺激 ， 可 能 来 自 于 旨 秩 序 崩溃 前 外 国 在 
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当 事 区 的 政治 ,经济 和 和 罕 事 存在 ,或 者 来 自 于 旧 秩 序 贿 演 发 皇后 出 
现 的 外 网 政 治 和 军事 干涉 。 在 墨西哥 , cp, 越南 、 古巴 和 危 地 节 
fr AE. 外 国企 业 、 处 国 军 于 基地 或 者 外 国 统 治 的 存在 都 是 激发 民 
众 嫩 起 而 攻 之 的 月 妹 。 除 城 南 之 外 ， 这 些 国 家 在 革命 开始 时 都 是 
形式 上 的 独立 国 ,但 他 们 在 经 济 上 和 军事 上 又 都 是 依附 于 外 强 的 。 
在 波 菲 纪 奥 .过 亚 斯 统治 下 的 里 西 可 ， 读 视 性 的 税收 法 和 经 济 法 
规 有 利于 外 国人 人 人。 在 革 傅 前 10 年 左右 的 时 间 里 , 英国 投资 增加 了 
一 倍 ， 法 国 投资 提高 了 4 倍 ， 美 国 投资 提高 了 5 倍 。 据 说 在 黑 西 
哥 ， 羡 国人 比 里 西 本 人 拥有 更 多 的 投资 ， 他 们 拥有 758p, 
50% 的 油田 以 及 甘 芒 ,和 嘱 啡 和 杭 花 种 植 周 ， 法 律 制 度 祖 护 外 同人 ， 
民间 流 司 着 这 样 一 名 话 : “具有 将军 ,站 咎 士 和 外 国人 *” 才 有 保证 在 
法 庭 上 打 启 官司 。 中 国 在 20 世纪 头 10 年 的 情况 也 是 如 此 ， 不 平 
等 条 约 , 经 济 特许 权 , 无 保留 的 领土 撩 让 和 其 他 的 主 模 转 让 持 予 德 
后 .日 本 .英国 ,俄国 和 法 国 以 特殊 地 位 , 并 使 这 些 国家 的 公开 在 中 
国 享 有 特权 。 本 世纪 ER, AETERNE 10 
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IL EMNER 0% 的 与 电力 天 统 , SUR 


40% 的 粮 糖 生产 ， 还 气 有 占 古 巴 人 存款 总 铬 35% 的 银行 。 按 
人 放生， 美国 在 二 的 投资 是 他 们 在 整个 拉丁 美洲 地 区 投资 的 
3 倍 。 古 巴 出 口 总 额 的 70% 销 往 美国 , 进口 的 75% 以 上 来 自 子 美 
国 。 美 国 在 关塔那摩 有 重要 的 海军 和 海军 陆 戴 中 基地 ; 在 政治 , 文 
化 .经 济 和 军事 各 方面 , 古巴 都 是 美国 的 卫星 国 。@@ 

外 国力 量 的 存在 对 于 再 激 革命 无 疑 是 起 了 某 种 作用 的 。 但 革 
命 节 发 生 在 一 些 外 国力 是 的 存在 既 不 重要 也 不 明显 的 国家 里 〈 妈 
法 围 和 俄国 )， 热 而 没有 外 国 干涉 的 刺激 ， 革 命 就 不 可 能 彻底 进 
行 。 这 个 模式 是 法 国 革命 开创 的 , 1792 年 夏普 鲁 士 的 入 侵 在 很 大 
愉 度 上 是 给 当时 的 大 革命 火 上 加 油 ,“ 无 套 裤 汉 ” 和 在 叫 葵 的 流亡 
知识 分 子 乘势 折 宽 了 平民 参与 革命 的 范围， 完全 缸 驱 了 封 于 制度 
并 宣布 建立 法 兰 西 共和 国 。“ 这 场 版 争 使 革命 变 得 更 革命 化 … 


俩 它 在 国内 变 得 更 为 激烈 ， 在 国外 的 影响 变 得 更 为 有 力 *。@ 外国 s 


TENTARE. 中 国 ,俄国 ,南斯拉夫 ,越南 和 古巴 等 国 革命 的 蔷 
命 化 发 展 也 起 了 重要 的 作用 。 从 另 一 方 画 来 看 ， 玖 利 维 亚 革命 出 
于 没有 敌对 的 外 国 干涉 ， 反 而 削弱 了 革命 的 政治 成 果 。 没 有 一 个 
国家 能 够 在 与 世 辐 绝 的 情况 下 进行 草 命 。 在 某 种 程度 上 ， 每 一 场 
革命 都 丰 仅 尽 对 国 站 占 灾 配 地 位 的 统治 阶级， 也 会 反对 国外 占 支 
， 配 地 位 的 体制 。 
关 国 对 时 西 吕 的 外 交 干预 答 书 尔 塔 的 上 全 者 了 信 ， 书 尔 塔 上 上 
色 又 导致 马 德 罗 被 害 以 及 卡 兰 萨 。 网 萨 雷 斯 和 潘 乔 。 比 利 亚 等 人 
领导 的 反 韦 尔 增 起 义 。 正 基 由 于 韦 尔 塔 和 美国 大 使 享 利 * 汪 恩 。 
三 尔 进 联合 扼杀 革命 所 引起 的 这 第 二 次 动员 高 祖 即 反 书 尔 塔 起 
头 ， 站 把 边 西 哥 革 命 从 苇 德 办 领导 下 和 的 有 限 的 中 产 阶 级 发 礁 扩 森 
为 大 规 摸 动乱 ， 肖 必 和 劳 工 在 新 的 领袖 集团 指导 下 在 这 时 发 捏 子 
UOETERMERI. XOHOBDUCBLACUILACTROK lE VUE dE A, BE Re 
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5$ 3: 0t Bade po, PIME S BEER, EAEEREN 

在 中 国 , 处 国 于 涉 产 对 划 命 的 刺激 并 使 之 保持 势头 方面 , eR 
到 了 更 如 县 著 的 作用 。1915 年 日 本 的 “二 十 一 条 要 求 ”起 列子 动 
播 志 记 遇 政府 并 扩 火 了 民众 动员 的 作用 。1919 A LOT es A 
布 泄 德 间 在 山东 的 租界 转交 给 日 本 的 消息 传 来 , 导 歌 “五 四 运动 ” 
的 爆发 ,学 生 在 北京 和 其 它 城市 举行 示威 游行 ,一 个 新 领袖 集团 隧 
之 丹 起 。 这 些 新 领袖 紧 不 是 米 自 传统 的 统治 阶级 也 不 是 米 自 军 
lj, 而 是 来 外 学 人生、 知识 分 子 ， 工 人 和 商人 。1925 4g, 由于 北京 政 
府 未 能 采取 积极 行动 以 阻止 警察 在 上 海 属 杀 学 生 ， 从 而 导致 了 更 
大 规 芒 的 到 对 英国 人 和 其 他 外 国人 的 未 威 游行 ， 动 播 了 北京 政府 
的 芭 忠 并 为 国民 党 和 共产 党 的 联 备 北伐 扫 清 了 道路 。1931 年 日 本 
对 满 济 的 占领 及 其 后 对 中 国 的 入 侵 章 激 农 民 全 面 荔 员 起 来 ， 执 入 

ay 了 反 侵 渤 战 争 。 最 后 ， 第 二 次 志 界 大 战 后 美国 在 中 国 的 容 相 以 及 
国民 党 政权 贴 上 的 美丽 的 印记 ， 在 革命 与 内 战 的 最 后 几 生 里 有 及 
于 提高 中 国共 产 党 人 的 会 法 地 位 及 其 号 召 力 。 在 每 一 个 重 去 时 
刻 一 一 1919 4E. 1925 4E, 1937 年 、1948 4&— — 5» ETE 5: Efe XE 

基 忆 新 的 推动 , 并 使 他 们 得 以 扩大 对 群众 的 吸引 力 。 

在 革命 形势 下 , 任 厅 政府 若 与 外 国政 权 认 同 , 就 会 造成 损害 该 
EE HE ERO ERI. E — UCHEROK IR EORUM ALETE EIC 
JAM dom E EP E s SE RU A AREE EU, LER UE ECT d 0b 
尔 的 安 那 托 利 亚 民 族 主 义 运 动 的 力量 。 在 20 世纪 NER RE 
移 华 天 赔 党 政权 届 从 于 英国 的 要 求 ， 由 此 所 产生 的 度 对 “不 平等 ” 
.天 芍 的 街头 驯 乱 ， 动 员 起 新 的 集团 进入 政治 ;这 种 政局 终于 通过 
<* 穆 十 六 兄弟 会 ”和 以 后 的 纳赛尔 运动 ， 导致 了 议会 制 政府 在 埃及 
的 寿 终 正 究 。 同 样 , 以 民族 主义 运动 起 家 的 辕 民 党 , oT e BE fal 
进行 抗日 战争 以 及 它 与 美国 的 联系 , cR ET IRAE E CALI. 
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EPP, 国王 与 激进 的 中 产 阶 级 知识 分 子 于 40 年 代 后 期 在 民族 降 : 
线 中 竞相 为 夺取 民族 主义 大 旗 而 斗争 。 为 了 与 摩 萨 台 竞 争 ， 国 王 
不 仅 反 对 俄国 对 伊朗 的 图 谍 ， 而 且 岂 为 维护 伊朗 的 民族 利益 而 反 
对 英 伊 石油 公司 ， 并 发 展 了 他 的 “积极 民族 主义 ”原则 来 反对 摩 


黎 台 的 "消极 民族 主义 "。 伊 朗 的 民族 主义 斗争 正好 碰 上 外 国 在 全 
妆 的 利益 均衡 发 生 了 变化 ， 这 就 给 国王 帮 了 忙 。 伊 裔 民族 主义 的 
矛头 在 些 时 主要 指向 它 的 传 红 敌 人 俄国 和 英国 。 国 王 则 时 反对 这 
两 个 国家 , 从 而 在 某 种 程度 上 措 盖 了 他 与 美国 的 合作 。 在 这 里 ,一 
个 俱 统 统治 者 与 激进 的 知识 分 子 为 民族 主义 旗号 而 常 争 ， 而 且 至 
少 是 暂时 赢得 了 胜利 .加 


外 国 干涉 的 力 车 可 能 很 强大 , 例如 像 在 危地马拉 那 禄 , REDUE 


当地 革命 镇 压 下 去 。 但 在 通常 情况 下 , 干涉 取得 的 成 功 越 大 , 它 引 
起 的 反对 力量 也 就 越 强 ， 它 激发 起 来 的 群众 运动 也 就 越 广泛。 此 
外 ， 进 行 干涉 的 外 强 通 常 也 没有 可 行 的 遏止 革命 运动 的 政治 替代 
力量 。 干 涉 总 是 与 被 干涉 国 移 和 逃 亡者 和 流亡 者 合作 进行 ， 其 至 可 
艇 出 他 们 来 领导 进行 ， 而 这 些 人 的 主要 目的 是 该 复 旧 政权 。 但 是 


懂 个 旧 惑 权 从 基本 上 业已 被 政治 参与 的 扩大 和 政治 体制 中 权力 总 


ey 


后 就 有 疡 下 降 , 但 它 不 可 能 一 直 落 到 革命 以 前 的 水 平 。 在 这 个 


pm 权力 的 分 配 总 出 权力 的 总 里 要 灵活 得 多 , 可 以 想象 , 书 被 
分 癌 的 权力 可 能 再 次 被 集中 翅 来 ， 但 是 已 被 急剧 地 扩大 了 的 权力 


动 不 可 能 被 急 局 缩小 。 一 旦 群众 被 领 出 了 洞穴， 就 不 可 能 再 永远 . 


i ZR ULETZESEPHOGETDUM. xjix Hed zn dum quM RAS 


RUNEUTU, PE AEAEE ATARE IK Ro ALEGRE SUA. 


引擎 。 
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通过 革命 实现 政治 发 展 
OX EE | 
”许多 学 者 常常 试图 把 “大 "革命 ,或 者 说 社会 及 经 济 革命 , R 


些 * 权 仅 ” 是 政治 性 的 较为 朋 限 前 动乱 区 别 开 来 ; 但 实际 上 ;, ACE 


伍 的 最 重要 的 馈 果 正 是 在 政治 领域 之 中 ， 或 者 直接 与 这 个 领域 有 
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36. — 4 4: ii BP) 3E: di E HE SEE BAT BOA S HE. DLE IHE W TEER SC, 动 
员 新 的 集团 进入 政治 , 重新 界定 政治 共同 体 ,接受 新 的 政治 价 僵 观 
和 新 的 政治 合法 性 概念 , 由 一 批 新 的 : 更 有 生气 的 精英 人 物 取 得 政 


权 ， 创 立新 的 、 更 强 有 力 的 政治 制度 。 在 项 治 参与 扩大 这 个 意义 


上 ,所 有 的 革命 都 涉及 到 现代 化 ; 在 创立 新 形式 的 政治 秩序 这 个 意 
义 上 , 荣 些 革命 还 涉及 到 政治 发 展 。 

一 场 革命 的 直接 经 济 后 果 儿 乎 完全 是 消极 的 。 这 并 不 只 是 革 
命 所 引起 的 紧 力 和 该 坏 所 带 来 的 后 果 ， 桶 力 和 破坏 可 能 造成 某 坚 





经 济 上 的 毁坏 ， 但 是 社会 和 经 济 结构 的 瓦解 则 可 能 引起 更 多 的 问 


证 。 玻 利 维 亚 革 命 并 没 引 起 多 少 流 提 ,但 却 几乎 造成 了 全 面 的 经 济 


灾难 。 在 古巴 ,暴力 同样 也 相对 较 少 ,但 经 济 后 果 却 相对 严重 。 一 


个 社会 会 花 好 郊 年、 甚至 几 十 年 的 时 间 才 得 以 回复 到 临近 革命 法 
发 时 已 达到 的 经 济 生 产 水 乎 。 此 外 ， 秦 得 新 的 经 济 增长 率 几 平 总 


是 取决 于 新 政治 秩序 的 制度 稳定 化 。 苏 联 的 工业 化 运动 不 得 不 等 


fi 10 年 之 处, 直 匀 布尔什维克 牢 牢 建立 了 他 们 的 统治 模式 ， 才 得 


阴 开 始 。 墅 西 哥 经 济 的 迅速 增长 直到 20 世纪 40 年 代 才 开始 ， 也 


就 是 说 在 革命 所 创建 的 政治 结构 获得 稳定 和 高 度 制度 化 的 形式 之 
后 才 开 给 。 
保守 派 总 是 指出 革命 造成 的 经 济 骨 溃 ， 认 为 这 就 是 革命 全 盘 
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所 败 的 信和 号 ,例如 ,在 50 年代 和 60 Eit SHET REAMEES 
转 蔷 命 所 造成 的 经 济 短缺 和 困难 ， 迪 被 当 作 是 这 些 国 家 革命 政府 
即将 凯 滤 的 证 疾 。 但 在 岂 有 的 革命 中 都 出 现 过 同样 的 现象 ， 诸 如 
食品 短缺 保养 遭 到 忽视 .不 能 协调 生产 计划 , 浪费、 效率 差 等 等 。 
这 些 现象 正如 托 洛 获 基 责 说 的 ， 是 任何 革命 部 不 免 要 支付 的 “ 历 
史 姓 进步 的 日 常 费用 ”的 一 部 分 , 包 其 至 还 可 以 进一步 这 样 说 ; 经 
济 成 切 对 革命 来 说 并 不 重要 , 而 经 济 损失 对 革命 成 功 才 大 有 好 处 。 
保守 派 关 于 食品 短缺 和 物质 困难 将 导致 革命 政权 被 推翻 的 预言 从 
未 实现 ， 道 理 十 分 简单 。 在 旧 王 权 之 下 本 来 是 不 可 容忍 鲍 物 质 报 
A. 现在 却 威 了 新 政权 力量 的 证 明 。 食 品 和 物质 享受 越 少 ， 人 们 
就 越 加 珍视 政治 和 意识 形态 上 的 成 就 ， 因 为 她 们 已 经 为 此 作出 了 
如 此 之 大 的 辆 牲 。“ 当 政权 日 趋 牢 固 时 , ”一 个 新 闻 记 者 在 评论 卡 
斯 特 罗 时 说 ,“ 老 一 代 的 古 只 人 学 着 适应 艰苦 的 生活 ， 而 较 年 轻 的 
eL ADR AAGRIDXHOEUE SS. IA OR Edu M RAE" LO XE UBORE o 
HP BEDiOURUMPNS RARE, BATENAREN. 

经 济 对 革命 和 华 命 着 来 说 并 不 太 重 要 ， 经 济 灾难 只 是 为 扩大 
和 重新 界定 民族 共同 体 所 付出 的 小 小 代价 。 革 命 六 经 旧 的 社会 阶 
级 ， 挫 红 遥 常 由 等级 地 位 所 造成 的 了 的 社会 分 化 基础 凡 疏 但 的 社 
会 分 型 。 革 命 为 所 有 获得 政治 意识 的 新 团体 带 来 新 的 团体 感 和 认 
间 感 ,如果 认同 是 现代 化 过 程 中 的 关键 问题 , 那 革 命 就 为 这 个 问题 
提供 了 一 个 绪论 性 的 (虽说 是 代价 曲 贵 的 答案 。 草 命 建立 趋 一 全 
人 人 大平 区 的 民族 或 政治 共同 体 ， 意 际 状 失 一 种 政治 文化 到 另 一 种 “ 
政治 文化 的 根本 转变 ,在 前 者 中 , 臣民 把 政府 看 作 是 “他 位”， 在 后 
者 中 , 公民 把 政府 看 作 是 “我 们 ”。 就 政治 文化 而 言 , 没有 什么 比 人 
民 寻 政治 制度 认 辕 的 范围 和 强度 更 为 重要 了 。 一 场 革命 最 有 意义 
的 成 就 便 是 政治 价值 观 和 政治 坊 度 方面 的 迅 巡 变化 。 以 前 被 知 陈 
在 体制 之 外 的 群众 现在 认同 于 它 ， 以 前 可 能 认同 于 体制 的 精英 人 
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VaxbcmucmITD^MM 
EL EPXASESMHBGEEISRDÉERAGRADÉdqqeAEEAE. 
划 命 的 目标 是 建立 新 的 同 质 共 同体 ， 亿 使 持 不 同 政见 着 各 不 能 被 
MOM 4t Ef FRPEL BE, 这 种 被 保守 
TEHAT Eikii- tA R SREGEGXE ADU PE 
eu Ar BIJ MAGEILRGUEEIA])ISOEGU Am 
PUTERI RT B er d SEX e PER I Dr 2 FL E AC. Bab LA. s 


人 和 其 他 集团 的 办 法 ， 建 立 了 一 个 更 为 强大 的 国家 。 共 产 党 领导 


人 对 这 一 课 学 得 特 唱 出 色 ， 在 .1954 年 至 1955 年 这 个 期 间 ， 有 90 
万 难民 ,主要 是 天 主教 徒 , 从 北越 出 走 ， 这 大 大 加 强 子 北越 政治 共 
同体 的 力量 ， 并 同时 引 下 了 南越 政治 的 混乱 和 分 裂 。 1960 4g DA 
$ RETR RAR AA H EREET, MARERE 
ERARE FTÆN. PRRD RERIT Det: Bi A HS 
F. ABTI PEE TER EA h, BR 
Ey RAMS A AHENK R E EAR UT RE B, 在 革命 后 的 社 


HL, 离异 的 是 少数 人 和 请 人 ， 信介 可 以 被 元 而 易 举 地 通过 属 杀 或 


移民 的 办 法 来 解决 。 . 
KBIEFETREXEDEXSNIESS ARE 

所 压倒 ， 被 由 此 产生 的 新 的 共同 体 和 团结 意识 所 压 和 全。 这 科 共 

体 的 新 意识 部 分 地 体现 于 强调 服饰 和 称 调 的 平等 与 一 致 : MM 

装 和 相互 称 “ 你 ” 成 为 时 尚 , CARO GUIBIXIRDS. Seed 


“来 什么 自由 ,性 孝 是 历史 用 以 创造 博爱 .平和 低 和 认同 的 最 便捷 的 笠 


段 。 这 种 认同 感 和 共 司 体 意 识 使 经 济 回 过 和 物 帮 贫 担 变 得 合法 
is AEE IERD ATE 1965 年 章 说 “由 于 卡 斯 特 罗 ,更 丰 六 
有 了 真正 的 平等 …*" 肢 怕 食品 缺少 我 也 不 往 平 , 因为 我 现在 是 国 


家 的 一 分 子 。 为 古巴 药 生 存 而 斗争 现在 就 是 我 的 斗争 。 假 证 这 就 


旦 共产 主义 ,我 也 全 力 支 持 它 "。 仿 
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我 们 已 名 说 过 ， 政 治 发 展 涉及 公众 利益 的 蚀 千 和 制度 化 。 章 
命 进程 比 径 向 其它 事 物 都 更 为 戏剧 化 好 揭示 出 这 一 点 。 人 革命 前 的 
社会 总 是 一 个 没有 共同 利益 感 的 社会 。 这 和 社会 的 特点 通常 玫 现 
沪 斑 治 制度 的 案 配 和 破坏 , 政体 四 分 五 殊 , 地方 和 和 区域 利 益 盛 行 ， 
私欲 权 洲 ， 驶 家 译 和 最 亲近 的 集 因 的 忠诚 高 于 一 切 。 贡 命 摧 旨 了 
[E BTE AERE JR ER, SL dE LISTED AER. LS ERU 
3518 8 86r Ve FORE RENE HIE, Sx He ERE A ERE PE EAR CREE E S, 
BORSE SU i TR IER 划 命 注 的 而 不 是 传统 性 和 的。 口号 ,神秘 
气氛 , 可 能 还 有 有 华 命 的 意识 形态 , 混 供 了 收治 效忠 的 靳 标准 。 对 革 
命 及 英 主 要 目标 的 忠 误 代 百 了 对 旧 社 会 传统 集团 芍 有 限 患 诚 。 间 312 
牧 褒 下 的 公共 利益 已 斑 入 备 条 相互 证 突 的 地 方 利益 的 烂泥 坑 , 新 
TOY RAER BELA UR dis 

Elk, 3EdydbiP REGES EN. LIBRO MLA EAR 
4328 24 SX ME — FERTCBIUE B8 e S ERNA GE GC SUE TE DILE UA 
TR. TEES AE DESEE Xj OEC IS IS QE ME NRE EAN 
猴 跨 。 革 合 的 积极 面 是 遗 吝 了 新 的 一 套 更 加 严格 的 道 答 、 权 成 和 
纪律 来 源 。 每 个 革命 项 权 规 定 的 公众 道德 标准 元 地 它 所 取 绕 的 政 
汉 下 的 标准 更 离 、 更 广泛 也 更 不 讲 情 面 。 西 方 社会 第 一 个 重要 的 
FARI AG RERE” WET 17 世纪 的 欧洲 . 仿 从 那 时 
jg, "af" 这 个 词 就 十 分 频 氏 地 反复 出 现在 革命 者 的 语言 中 和 对 
革命 的 描述 中 。 国家 纪律 、 无产 阶级 纪律 、 LS UI NEA EE 
R- Poe RE xtEDPAEE S. NUR—-TÉEÉZIXRGDAYe— BUDE 
威 .诚实 ,纪律 .合法 性 以 及 公共 利益 感 曾 社 会 , 那么 一 个 革命 社会 
让 是 一 个 拥有 疡 有 这 些 宗 西 的 社会 ， 并 常常 被 提高 到 令 和 人 不 霹 恺 
受 的 各 上 度 。 正 如 清教徒 本 以 令 人 合 服 地 被 称 之 为 第 一 批 布 尔 浊 维 
克 一 样 ,许多 布尔 什 维 克 和 他 们 的 20 世纪 间 行 也 可 被 称 之 为 后世 
ENERE., G 3H dq EDR GE. 


ET 


*a 





革命 发 生 在 政治 参与 受到 限制 和 政治 制度 较为 脆弱 的 地 方 。 
“人 民 架 起 了 断头台 ”, 就 像 德 。 契 弗 耐 勒 些 出 的 那样 ,“ 不 是 对 去 
制 者 进行 道德 惩罚 ， 而 辟 对 软 堪 省 进行 肉体 消灭 "。 久 革命 的 消极 
面 涉及 对 旧 的 社会 黎 序 以 及 月 的 政治 制度 的 残余 力量 的 摧毁 。 这 
KETT- TAS. AARE E HEEN. EAR EA 
代 化 过 程 中 ， 分 化 和 日 益 增 狐 的 社会 复杂 性 逐渐 使 共同 体 依赖 于 
政治 。 在 一 - 场 革命 中 ， 这 征 变 化 是 急剧 发 生 的 。 政 治 意识 形态 和 
政治 制度 在 提供 共同 体 方面 变 得 至 关 重 要 ， 此 种 情况 并 不 是 因为 
社会 闭 得 了 和 发展， 而 是 由 于 社会 得 到 了 摧 殿 。 每 一 场 苇 命 都 强化 
了 政府 各 政治 秩序 。 革 命 是 一 种 使 社会 开 为 落后 而 使 政治 更 为 复 
涩 的 政治 发 展 形式 。 它 在 重新 确立 社会 和 经 济 发 展 以 及 政治 发 展 
二 者 之 间 的 平 奖 时 ,采用 的 是 一 种 暴力 的 、 搂 毁 性 的 但 也 是 创造 性 
[5 2; X. 

人 们 经 常 说 到 ， 革 命 以 强大 的 政府 代替 软弱 的 政府 。 这 种 强 
大 的 政府 是 政治 体制 中 权力 集中 以 及 现 具 重大 意义 的 权力 扩大 这 
两 者 的 产物 。 按 照 德 .和 菇 弗 耐 鄞 的 活 来 赔 ,“ 革 例 的 真正 历史 功能 
是 更 新 和 加 强权 力 ”。 久 但 是 , 革命 的 政治 任务 前 完成 , 依赖 于 创造 
新 章 政 治 结 狗 , 从 而 使 权力 的 集中 和 扩大 得 以 稳定 化 和 制度 化 。 简 
言 之 ,成 功 的 革命 要 求 创 立 一 个 政党 体制 。 

dr bj s E, 革命 造成 过 以 下 风 种 结局 : CT 传统 权威 结构 的 复 
Bio C2 0 2: CBUBURI 3 2] 5616, 或 (3 ) 创立 新 的 权威 结构 , 以 便 
反映 芝 命 造就 的 玻 治 体制 中 搞 旋 在 分 布 和 总 量 方面 的 基本 变化 。 
查理 二 世 和 路易 十 八代 表 了 传统 统治 者 和 情 统 权威 结构 的 复 o 
克 伦 威 尔 是 军事 独裁 者 ， 他 试图 找到 新 的 合法 基础 ， 但 却 未 能 成 
功 。 拿 玻 仑 亦 是 军事 独裁 者 , 他 试图 建立 新 的 帝国 王 彰 ; 从 军事 胜 
和 .民众 拥护 和 属 主 制 的 神秘 中 获得 合法 地 位 , 但 世 来 能 成 功 。 这 
是 一 种 把 传统 的 合法 来 源 与 军事 的 人 台 法 来 源 联 结 在 一 起 的 做 法 。 
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而 蒋介石 和 园 民 党 则 试图 把 军事 的 台 法 来 源 与 现代 的 正 皖 来 源 联 
结 起 来 。 国 民政 府 部 分 是 党 治 玻 府 , :部 分 是 军事 独裁 。 但 是 它 孝 
没有 能 在 国民 党 内 部 创立 一 种 有 效 的 制度 来 使 自己 适 疫 变 化 中 的 
参与 方式 。 

———— 
层 医 薄 的 宪政 伪装 。 但 是 在 1929 年 , 环境 .私利 和 卡 列 斯 的 政治 家 
才能 这 三 者 合 在 一 起 , 导致 了 革命 党 的 建立 ,于 是 由 窒 头 将 军 们 统 
治 的 半 合 法 体制 遵 转 变 为 由 制度 革命 党 领导 的 制度 化 的 合法 权力 
体制 。 后 来 , 这 个 构架 提供 了 人 制 度 化 的 机 制 , 使 卡 德 纳 斯 训 强 了 革 
命 号 召 力 状 扩 大 了 人 民 大 众 对 新 政治 体制 的 认同 。 卡 列 基 建立 的 
革命 政党 使 卡 德 纳 斯 有 可 能 利用 洲 党 来 扩大 革命 。 当 中 国 吏 民 党 
人 从 党 的 统治 倒退 到 军事 独裁 的 时 候 ， 驾 西 琳 革命 则 沿 著 相反 方 
向 , 由 几乎 纯粹 的 军事 独裁 演变 为 纯粹 的 政党 统治 。 

历史 学 家 把 许多 年 代称 之 为 革命 的 年 代 。 和 但 是 只 有 30 但 纪 才 
真正 是 一 全 草 命 的 世纪 , 因为 具有 在 20 世 纪 , 革命 的 进程 赴 产 生 了 
革命 的 制度 。 从 这 个 意义 土 说 , 英国 革命 和 法 国 苹 命 秀 是 失 浅 的 。 
英法 两 国 的 痛苦 排 扎 和 艰苦 努力 只 换 来 了 军事 独裁 与 传统 权力 的 
At BE, 即 一 位 护 男 主 和 一 位 皇帝 , 两 人 中 谁 也 没有 使 自己 的 统治 制 
度 化 ， 而 且 随 着 时 间 的 推移 分 别 被 斯 图 亚 特 王朝 和 波 旁 王 朝 所 代 
赫 。 英 国 革命 以 妥协 而 告终 ， 法 圆 革命 则 造成 两 派对 立 的 政治 伟 
统 , 使 法 国 其 后 自作 自 受 了 一 个 半 世 纪 。 在 法 国 ,革命 炒 能 产生 区 
VL 在 英国 虽 产生 了 潜 识 , 但 却 又 不 是 革命 的 。 从 这 个 意义 上 说 ， 
这 两 场 革命 都 发 生得 太 早 ， 虱 是 在 人 们 尚未 意识 到 并 能 接受 作为 
组 织 的 政党 的 时 代 发 生 的 。 这 两 场 革命 都 扩大 了 政治 参与 ， 但 却 
未 能 产生 新 的 政治 结构 来 使 这 种 参与 制度 化 。. 

不 姑 将 这 些 “不 完全 ”的 革命 与 20 世纪 的 革命 对 比 一 下 。 自 
从 美国 在 18 世纪 末 娩 立 常设 的 政党 以 来 , 政治 参与 的 革命 性 扩大 
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已 号 革命 政党 的 建立 不 可 分 割地 联系 在 一 起 了 。 与 英 恩 革命 和 法 : 
HL Rcs dB C, 俄国 革命 噬 各 免 了 军事 独 芒 也 各 免 了 君主 制 复 访 。 场 
国 革 命 产 生 了 一 大半 新 的 以 政党 至 上 、“ 民 主 集 中 制 ” 及 意识 形态 
为 合法 性 基础 的 体制 ， 有 效 地 丽 回 了 再 命 所 带 来 的 权力 集中 和 权 : 
力 扩 大 ,并 使 之 制度 化 。20 世纪 每 一 场 重大 的 革命 都 导致 建立 新 
玄 政 治 秩序 ， 以 使 组织 已 经 扩大 的 政治 参与 并 使 之 稳定 化 和 制度 
化 。 这 些 革命 还 包括 建立 起 深 深 置 根 于 群众 之 中 的 或 党 体制 。 和 和 
以 往 的 革命 不 同 的 是 , 20 世纪 的 每 一 场 革命 都 把 权力 扩大 集中 于 
一 党 制 的 依法 插 度 化 了 。 不 管 在 别 的 方面 有 什么 差异 , RERE, 
"PER, EVE, 南斯拉夫 .越南 甚至 土耳其 革命 的 共 间 造 产 。 草 命 的 . 
胜利 就 是 政党 政府 的 吐 利 。 


E E # 


并 非 记 有 的 革命 都 能 以 胜利 各 终 ， 而 且 也 不 是 所 有 的 胜利 都 
是 不 可 逆转 的 。 革 命 是 政治 发 展 的 一 种 乎 段 ， 是 创立 新 的 政治 组 
级 和 稚 序 并 使 其 制度 化 、 加 强 政治 领域 以 适应 社会 及 经 济 势 力 的 
一 种 途径 。 在 共产 党 通过 起 尺 和 内 战 获 得 权力 的 那些 地 方 ， 由 革 
命 推动 的 政治 发 展 是 清晰 可 见 的 。 也 可 以 在 别 的 例子 中 看 到 ， 例 
Aue RP, 革命 在 玻 治 文化 和 政治 制 诗 方 面 造 成 了 重大 变化 。 然 
而 , 在 另 一 方面 ,即使 在 20 世纪 ,一 个 轿 家 也 可 能 遭受 革命 创伤 的 
痛 昔 折磨 ， 但 却 没 有 蒜 得 革命 能 够 带 米 的 稳定 和 和 统一。 就 政治 发 
展 而 音 , 比较 墨西哥 和 玻 条 维 亚 革 命 的 或 功 与 失 政 ,也 许可 以 为 信 
价 其 他方 兴 未 交 的 苹 命 将 会 洪 着 什么 道路 发 展 , 提供 一 些 线索 。 

在 1910 年 区 前 前 20 年 里 ， 墨 西 哥 经 所 了 十 分 可 观 的 经 济 发 
尾 。 矿 业 生 产 提高 了 4 借 ; 建 立 了 好 所 十 个 纺织 三: 许 劣 精 厂 也 外 
建 起 来 , 糙 产 量 提高 了 4 信 ! 建立 了 一 家 钢铁 站 石油 生产 成 为 主 
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要 工业 一 个 四 通 八 达 的 铁路 网 已 缀 铺设 。 在 波 菲 里 奥 。 迪 亚 斯 
时 代 , 外 贸 和 税收 增加 了 10 倍 。“ 整 套现 代 缀 济 的 设备 在 一 代 人 的 
时 间 里 就 已 安装 完毕 , 铁路 , 银行 . 重工 业 、 稳定 的 通货 ,政府 在 图 
外 率 有 的 最 好 的 入 四。” GE, 这 和 神 纸 济 脱 账 却 社 随 着 贫 官 之 间 油 
沟 移 日趋 扩大 。 新 的 金融 和 工业 财富 的 控制 权 集 中 在 外 国人 和 把 
研一 团 的 少数 宵 头 统治 者 乎 中 。 暴 发 户 搜 购 印第安 人 的 私有 和 公 
共 土 地 , 以 至 在 1910 4E, 占 人 口 工 % 的 人 拥有 着 85%% 的 可 耕地 ,一 
千 万 从 事 农 业 的 大 口中 ，95%6 的 人 没有 任何 土地 。 农 民 实 际 上 被 
降低 到 农奴 的 地 位 , 据 估 诗 , 在 1910 年 债 农 前 工资 只 和 相当 于 1800 年 
ERLER 2526,0 
此 种 迅速 的 经 济 增长 各 趋 扩大 的 不 平等 ， 发 生 在 一 个 县 无 
力 缓 和 这 些 变化 所 带 来 的 冲击 ， 世 不 能 为 政治 形 达 和 消除 紧张 所 
供 机 会 的 政治 体制 之 中 。 权 力 集 中 在 一 个 冷酷 而 年 过 的 独裁 者 手 
中 ， 此 人 被 少数 几 个 上 了 年 纪 的 欧 毅 赛 头 包围 着 。 到 1910 年 , 这 
个 政治 体制 中 的 最 高 层 领导 人 帮 已 达 七 . 作 寺 风 的 高 龄 ,许多 人 任 
了 已 达 20 年 之 欠 营 至 更 长 。 城 市 时 的 有 文化 的 中 产 阶 级 集 团 被 强 
古 了 参与 这 个 政 涌 体制 的 加 会 。 政 府 竟 力 阻碍 工会 发 展 并 禁止 办 
工 , 因此 引起 了 工人 的 权力 行动 , 并 促使 劳工 运动 灌 着 激进 的 无 政 
府 工 团 主 义 路 线 发 展 。 这 个 政治 体制 是 一 种 非 制 度 化 的 个 人 赛 藉 
统治 , 缺少 月 主 竹 . BRE, 内 聚 力 和 适应 福 。 权 力 已 被 人 中 但 总 
量 极 小 ， 并 且 越 来 越 成 为 个 人 谋私 的 工具 。 巡 亚 斯 带 来 的 经 济 发 
展 产 生 了 各 和 祁 社 会 势力 ， 但 这 些 势力 却 无 法 被 纳入 他 人 坚持 要 维护 
eU EGRE qr. MAARA RAREN, Iuda 
TEC T MERAT HERET MERER A, TERA 
动员 起 来 投入 了 政治 。 
由 此 而 产生 的 革命 在 嗓 西 哥 政 治文 化 中 造 咸 了 重大 的 变化 ， 
并 创立 了 全 新 的 政治 币 度 。 在 1910 年 以 前 的 20 年 里 ， 墨 西 语 经 
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历 了 迅速 的 经 济 发 展 和 现代 化 。 在 1910 年 以 后 的 30 年 里 , B PURI 
317 进行 同样 启 速 (如 果 不 是 更 迅速 ) 的 政治 发 展 和 政治 现代 化 。 革 命 
前 实行 的 那 种 受 个 人 利 若 和 社会 势力 支配 的 .软弱 的 .个 人 的 和 非 
制度 化 的 统治 制度 被 一 种 高 度 复杂 的 BER, PEERS YE 
的 政治 制度 所 代 若 。 新 制度 明确 地 独立 存在 于 社会 势力 之 外 ， 并 
岩 现 出 其 有 一 种 足以 把 适度 的 反 力 集中 同 术 力 扩 大 以 及 社会 团体 
对 政治 制 座 参与 扩大 联合 起来 的 能 力 。 这 些 成 就 的 代价 是 相当 大 
Ij. — H2T SV Sj ACIER SUE T LEE, 凡 乎 所 有 败 动 革命 的 领导 人 
在 革命 进程 的 不 间 时 刻 被 谋害 ; 墨西哥 经 济 已 完全 骨 溃 。 但 是 , 这 、 
些 代 价 至 少 没有 被 自白 地 村 眉 。 革 命中 产生 的 政治 体制 为 墨西哥 
握 供 了 堪 称 拉丁 美 浏 历史 上 前 所 未 有 的 稳定 ， 并 为 20 世纪 40 年 
JUI 50 年 伐 缀 济 高 速 增长 的 新 时 期 提供 了 必要 的 政治 构 扣 。 

出 于 打破 了 企 化 的 阶级 分 农 并 弥 会 了 墨西哥 社会 中 传统 的 列 
Er, 即 以 殖民 时代 建 留 下 来 的 沉 旋 , 地 主 、 军人 和 宗教 的 传统 力量 
为 一 方 和 以 19 记 纪 形 成 的 自由 派 ,中 产 阶级 .个 人 主义 的 和 文官 下 
治 潮流 为 另 一 方 前 长 期 裂 险 ， 革 命 如 强 了 墨西哥 改 治 体制 的 内 吏 
力 。 事 实 上 , 黑 西 机 革 命 产生 的 东西 就 像 暴 格 尔 逻辑 学 上 的 “ 合 题 " 
一 样 。 保 守 指 殖民 政治 凡 式 在 形式 上 是 团体 的 ， 而 在 内 容 上 部 是 
封建 的 ; 19 世纪 朝 瓦 雷 斯 和 有 马 德 罗 的 政治 模式 在 形式 上 是 个 人 主 
义 前 ， 在 内 容 上 部 是 自由 主义 的 。 攻 命 恰到好处 地 把 这 两 种 模式 
混合 成 一 种 政治 文化 , 其 形式 是 多 元 主义 的 , 其 内 容 基 平民 主义 的 
甚至 花 社会 主义 的 。 这 就 消除 了 分 裂 墨 西 哥 社会 的 重大 障 注 ， 甚 
至 那些 曾 被 革命 离异 的 团体 一 一 地主 、 教 会 和 军队 一 一 最 终 也 在 
革命 的 条 件 下 就 范 ， 承 认 现 实 。 苹 命 还 提供 了 社会 困 结 的 新 神话 
及 合法 性 基础 。 它 给 予 墨西哥 以 -一 部 民族 史诗、 鞍 千 葬 族 英雄 和 
一 个 民族 理想 ， 有 从 而 有 了 侧 定 目标 和 判断 成 果 的 标准 。 部 分 地 由 
1917 年 屁 界 上 第 一 部 社会 主义 宪法 所 明示 的 区 西 哥 革命 理想 ， 构 
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成 了 该 国共 识 的 基础 , 犹如 美国 的 宪法 和 《独立 宣言 ?一 样 .斯 科 特 
评论 说 :每 一 个 公共 站 题 孝 是 在 符合 所 谓 革 命理 应 代表 的 利益 的 
前 题 下 才 被 提出 , 探讨 . 接纳 或 拒绝 的 。 任 馈 一 个 严肃 的 提案 人 ， 
妈 便 是 谈 到 汐 毛 茶 皮 的 事 ， 也 决 不 会 忘记 将 他 的 特殊 论点 贴 土 真 
正 的 一 一 或 者 唯一 真正 的 一 一 革命 意 绷 的 标签 ， 以 求 具 有 合法 
5.9 

革命 不 位 缔造 了 新 的 政治 制度 ， 而 且 还 使 这 种 制 讼 建 评 起 独 
谤 于 社会 势力 的 自主 性 和 凌驾 于 社会 势力 之 上 的 权 碟 。 政 党 为 各 
S& HURL EIN RER IS Be DE TARRAA 3E qUIES, SS 
治 已 成 为 典型 的 拉美 “地 中 海 " 型 的 团体 政治, 搂 等 级 组 织 的 社会 
劳力 -一 主要 是 教会 、 军 队 和 地 主 一 一 互 要 党争 并 主宰 着 由 红 的 
政治 制度 .@ 随 着 黑 西 哥 社 会 变 得 较为 现代 化 , 除 上 述 传统 的 社会 
染 力 之 外 ,又 出 现 了 商业 ,劳工 和 专业 人 员 团 居 等 。 革 命 面临 的 课 
题 是 使 自主 的 各 派 社会 势力 服从 于 一 个 有 效 的 政治 制度 在 本 世 
纪 30 年 代 , 这 个 且 标 法 到 了 , 各 种 社会 势力 被 合并 进 革 命 党 ,党 组 
织 分 为 农业 ,劳工 .平民 和 军人 4 个 部 门 。 而 每 个 部 门 就 统 久 着 来 
首相 关 社 会 势力 的 各 种 团体 和 利益 集团 。 l 

NARENDER, HER BERE IL TR 
央 领 导 之 下 来 谋求 解决 。 每 个 地 区 的 官位 禄 据 各 部 门 在 该 地 区 相 
应 的 力量 来 分 配 , 每 个 部 门 都 有 尽 务 支持 其 他 部 门 提 名 的 候选 人 。 
党 组 织 内 部 竟 制 度 化 三 商 和 妥协 系统 代替 了 和 背 日 的 公开 冲突 和 暴 
力行 为 的 警力 奈 政治。 通过 和 前导 地 方 实力 派 的 影响 , ~ 党 的 这 种 按 
部 门 组 织 的 办 法 看 助 于 和 册 强 中 央 领 导 。 部 门 利夫 腿 从 并 集中 为 党 
的 利益 。 一 种 权威 性 的 政治 制度 和 继续 存在 的 钉 向 于 组 织 化 国体 
结构 前 闻 中 海 式 制 度 , 二 者 相 结 合 起 来 , 就 在 事实 上 创造 出 了 一 种 
新 型 的 社会 制度 ， 斯 科 特 运 如 其 份 地 将 其 称 之 为 团体 集中 制 。 
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化 军 淮 在 轰 阔 苦 政 坛 上 所 起 作用 的 变化 更 能 戏 列 性 地 道明 问题 
了 。1910 人 年 谎 前 的 到 西 哥 政治 是 军事 的 政治 和 暴力 的 政治 。 列 文 
评 浴 说“ 大概 没 有 那 一 个 拉丁 艾 测 国家 比 盟 西 哥 更 加 长 期 深 受 掠 
达成 性 前 宁 阅 主义 所 造 段 交 灾难 了 。 在 想 图 后 的 100 年 里 ,发 生 过 
—t£euid4usx, THALER AETR DERART 
这 种 局 面 。 在 墨 再 可 历史 上 ,总 统 注 举 与 军事 叛乱 一 直 形 影 不 高 ， 
最 后 一 次 成 功 的 反对 总 统 选 举 的 军事 暴动 发 生 在 1920 年 。 在 1923 
年 的 叛乱 中 , 兴 沙 军官 站 在 叛乱 分 子 一 边 ,在 武装 起 来 的 工人 和 农 
民力 庆 支 持 下 , 这 次 晨 我 被 镇 压 下 去 了 。 工 农 集团 参与 平 产 表明 ， 
军队 殖 断 暴 力 的 能 耐 和 有 蛋 挟 政 治 的 本 领 已 经 吃 不 开 了 。 黑 王 哥 政 
治 已 变 得 如 此 之 复杂 , 军 方 一 家 的 力量 已 经 不 能 昨 风 唤 丽 了 。 支 持 
1927 年 军 究 频 乱 的 军官 不 到 其 总 数 的 二 。1938 年 发 生 了 草 命 以 玉 
景 后 的 一 次 军事 酉 乱 , 因为 没有 什么 人 支持 , 轻而易举 这 就 被 弹 压 
下 去 了 。 

AIF 20 年 代 开 始 实 行 高 度 专业 化 的 军事 训练 制度 , 并 贯彻 
相当 闫 格 芍 军官 任命 及 退休 政策 ， 着 卢 于 防止 任何 一 个 将 军 建立 
起 地 方 性 的 政治 山头 。 这 丙 个 措施 自然 有 助 于 迫使 军人 退出 政治 
捧 台 。 但 是 追 使 军队 焉 离 政党 韵 关键 因素 当 推 1929 年 革命 党 的 
组 建 。 该 党 更 早 两 位 领袖 卡 列 斯 竹 卡 德 纳 斯 (两 人 都 兽 基 殉 军 ) 都 
V5 35, 职务 分 配 和 政策 决定 都 必须 在 党 的 机 构 之 内 进行 。 党 在 1938 
年 改组 时 , 设立 了 一 个 军事 部 门 , 以 便 在 党 内 代表 军 方 的 意见 。 提 
出 这 一 计划 并 非 要 加 强 守 队 在 暴 枉 可 政治 上 的 作用 ， 而 是 要 将 军 
队 的 这 群 作 用 由 使 用 暴力 手 胞 欧 变 为 利用 选举 和 谈 璋 的 按 巧 。 就 
REWER E, FERR “我们 没有 把 显 西 哥 年 也 
BARKI, 它 本 来 就 在 政治 之 中 。 实 际 上 , 军队 过 去 一 直 就 主 宁 荐 
局 势 ， 我 们 到 在 到 茧 地 把 它 的 影响 削减 为 四 票 中 的 一 票 。@ 3 年 
以 后 , 阿 维 控 ， 首 马 乔 总 统 饥 诸 了 党 的 军事 部 门 , 打 配 了 国会 中 的 
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TAM, XARNGAXPERE de nS 倒退 你 。 或 治 职务 和 政治 角色 
越 来 越 多 于 由 文 职 官 员 和 政 沿 家 而 本 是 由 将 军 来 担任 ; 

' 菜 命 创造 的 改 治 体制 也 芭 跌 了 高 度 的 制度 复杂 性 。 就 像 在 其 
他 草 命 后 的 国家 里 那 梓 ， 基 本 的 制度 分 品 是 在 党 与 政府 。 前 吉政 
断 着 政治 系统 的 “输入 ”功能 , 后 者 在 “输出 "功能 上 起 到 关键 作用 。 
在 党 内 ， 廊 门 组 织 浊 供 了 一 种 跨 阶级 和 跨 地 区 的 划分 模式 。 因 紫 

党 前 农业 部 门 又 划分 为 发 民 组 织 ,农业 工人 组 织 , 农 学 家 组 织 及 忧 
让 人 员 组 织 ， 党 的 劳工 部 门 划分 为 让 支 呈 地 位 的 十 济 集 团 和 规 训 
忽 小 的 右翼 集团 。 党 的 平民 部 门 出 包 括 了 搜 成 员 的 不 同 竹 质 来 划 
分 的 各 种 集团 ， PARATA, 小 企业 ,专业 人 员 , 妇女 和 其 仙 
ARAE SERERE, IERTAREA FACE IPIS 
RA EA RE | 
HX OANIPPAAEEREEZCRNE. — 

RE di dp C TÉ He b EL DERE ME. MR 
AB RUN MELOS, METER LORI KDE REDE BEEN 








P EPa | 


命 初期 的 口号 站 “不 许 连 任 "革命 党 把 这 个 口号 转化 为 政治 稳定 ， 


的 基础 。 任 嚼 6 年 的 总 统 内 能 担任 一 届 。 候选 人 通过 一 种 复杂 和 
JC A RI YE A TEZA eig. 讨论 和 她 立 共 识 的 综合 洛 虚 过 程 而 被 
- 佛 选 三 来 ,在 这 一 过 程 中 ,在 职 总 统 发 挥 闭 指 导 性 的 或 许 是 主导 性 
的 作用 ,一 且 经 过 非 正 式 程 序 被 选中 ， 候 选 人 恒 由 党 代表 大 会 正 
式 提 各， 有 把 握 击 败 体制 中 其 他 弱小 反对 党 派 沽 当选。 在 总统 任 
职 贡 六 稚 轩 ,他 袜 实 担 有 并 权 ,但 没有 希望 连任 。 这 种 其 法 明 感 地 
态 助 于 体 拥 的 稳定 。 如 末 总 统 可 以 元 限期 地 保持 权力 ， 其 它 想 当 
训 笑 的 人 就 会 找到 和 多 种 局 实 ， 去 非法 地 搞 菠 他 。 由 于 每 个 总 统 限 
于 一 桂 ， 有 雄心 的 政治 家 可 以 期 望 有 好 所 次 被 提名 参加 总 统 竞选 
NS SL4x | SESMBELAGE RUE BENE AI, 他 就 只 好 认命 , 再 发 牢骚 
.也 无 水 于 事 了 。 
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在 夏 策 创制 方面 ， 墨 再 哥 的 政治 体制 也 表现 出 外 当 大 的 适应 
性 。1933 年 卡 列 斯 宣称 , 革命 已 难以 实现 其 日 标 , EC IE RT 
在 阻碍 其 进步 。 第 二 年 卡 德 纳 斯 当选 为 总 统 ， 合 该 政治 体制 体现 
出 它 有 能 力 提 出 新 目标 、 回 化 新 集团 并 能 展开 一 系列 彻底 前 新 卡 
改革 。 就 政策 而 言 , 卡 德 纳 斯 政权 堪 称 第 二 次 墨西哥 革命 。 土 地 改 
革 又 鼓 起 了 新 前 劲头， 铁路 和 油井 实现 了 国有 化 ， 教 育 范围 扩大 
了 ， 新 的 社会 福利 计划 也 开始 实施 。 制 度 本 身 能 够 造就 沿 开 前 改 
革 的 领导 大 。 而 这 种 改革 又 能 够 在 制度 的 运作 之 内 吴 利 进行 ， 几 
此 皆 突 出 地 珍 明 了 墨 国 领导 人 的 才智 和 于 国 政治 制度 的 适应 性。 
卡 德 纳 斯 当选 为 益 统 时 年 仅 39 岁 ,他 的 当选 代 玫 着 在 党 组 织 内 部 . 
殉 加 年 既 , 更 为 激进 .也 更 有 知识 的 新 一 代 政 治 领 袖 已 经 凯 起 。 这 





“一代 估 闭 得 权力 是 墨西哥 政治 体制 史上 的 一 次 和 平 革命 ， 在 许多 


方面 可 以 和 杰克 进 派 民主 党 人 在 美加 政治 体制 中 开始 掌权 相 比 
il. v 

卡 德 纳 斯 在 任期 结束 时 ， 利 用 自己 的 影响 确保 了 一 个 比 他 保 
守 得 多 的 人 即 阿 维 拉 “， 卡 马 乔 当 选 为 总 统 。 卡 马 乔 在 1946 年 则 由 
较为 激进 的 阿 莱 曼 接 赫 ， 后 者 在 0952 年 又 被 较为 保守 的 科 E 内 
斯 所 继 夭 , 科 莫 内 斯 在 1958 年 由 较 激 进 的 洛 佩斯 。 马 特 奥 斯 接任 ， 
而 马 特 奥 斯 则 在 1964 年 由 较 保守 的 过 亚 斯 - 奥 尔 达 斯 接任 。 这 样 
通过 非 直 式 但 却 有 效 的 程序 ， 让 激进 和 创新 的 总 统 与 比较 保守 的 
总 统 轮 流 上 阵 ， 制 度 自然 也 就 产生 了 国有 的 灵活 性 。 该 体制 通过 
有 意识 地 选择 不 同 刍 向 的 领导 人 从 而 司 发 展 与 巩固 能 交替 进行 ， 
这 种 交 荐 在 更 具 竞争 性 的 党 派 体制 下 则 是 通过 投票 人 偏爱 的 变化 
来 实现 的 。 

墨西哥 政治 体制 的 高 度 制 度 化 使 它 能 生效 地 应 付 20 世纪 中 
期 的 现代 化 问题 。1923 年 苹 合 党 建立 后 ,30 年 代 随 之 就 实现 了 为 
促进 社会 改革 所 必 雷 的 权力 集中 和 它 涉 到 加 强人 民 对 该 政治 体制 
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认同 的 权力 扩大 。 在 这 个 过 程 中 , 关键 人 物 是 卡 德 纳 斯 , 他 使 党 变 
得 制度 化 , 把 权力 集中 于 总 统 ; 发 动 了 社会 改革 , 并 扩 太 了 政治 参 
与 。 在 20 年 代 , 权力 集中 妃 册 卡 列 据 在 非 正 或 的 基础 上 先行 了 一 
步 。 在 30 年 代 创立 于 合 觉 以 后 , 冰 国 集中 于 总 统 已 成 为 制度 化 。 卡 
德 纳 斯 当选 为 益 统 后 ， 交 效 地 改变 了 卡 列 斯 仅 具 非 正 式 权 力 的 局 
面 ,在 信 党 建立 了 和 已 的 权 玻 。 改 组 后 的 党 立 必 于 部 门 , 而 木 是 立 
足 于 名 区 的 基础 上 上 ， 这 就 打 乱 了 地 方 实力 派 指 科 力 。 党 的 经 费 由 
部 门 组 织 流 入 中 央 组 织 , 组 织 就 能 对 地 方 上 前 党 务 活 动 加 以 控制 。 

在 卡 德 纳 斯 领导 下 , 权力 集中 了 , 并 且 也 扩 太 了。 卡 德 纳 斯 积 
BUR EXE dE ORCI AUR, PP ERREKA M HERE TE 
联合 会 ”的 威 立 。 这 些 组 织 被 纳入 党 的 组 织 结构 。 这 样 一 来 , 党 员 
人 数 太 大 增加 了 ,及 鞭 成 份 已 菲 以 政府 雇员 为 主 ; 而 是 以 工农 分 子 328 
为 主 。 到 1936 年 党 员 已 超过 了 100 FA.. BA, RAPLA, 
EERE, 合作 社团 和 其 他 的 社会 组 织 也 被 纳入 党 的 组 织 构 户 这 
个 过 程 实 路 上 到 员 了 新 的 集团 加 入 了 革 病 党 并 投入 了 政治 ， 辣 时 
则 就 加 强 了 这 些 新 集团 的 组 织 性 。 动 员 和 组 名 是 同时 进行 的 。 同 
样 重要 的 是 , 卡 德 纳 斯 还 为 民众 对 该 体制 认同 氟 供 了 象征 ,在 1934 
年 的 总 统 竞选 中 , 他 侣 了 一 个 先例 ( 觅 后 的 觉 选 省 纷纷 仿效 ), 旅行 
了 16000 英 里 , 来 争取 民众 的 支 皇 , 激 惨 公众 的 兴趣 。 任 正之 后 ,他 
竭力 宣传 自己 深入 群众 和 平易 近 人 的 作风 《甚至 他 兽 下 令 国家 电 
报 户 每 天 拨 出 一 小 时 ， 免 费 让 公众 给 总 统 打 电 报 )。 人 @ 象 卡 斯 特 罗 
和 由 格 赛 后 来 敌 的 一 样 ， 邮 花 去 大 量 的 时 间 在 金 国旅 行 ， 访 河村 
Hz, 听取 抱怨 , 使 人 民 部 到 这 个 政府 确实 是 他 们 家 去 的 政府 。 

阿尔 蒙 德 和 维 巴 曾 对 美国 , 英国 , 德国 , 意大利 和 器 西 久 五 赔 
韵 政 治 价 信 观念 与 政治 态度 作 过 出 较 分 析 ， 人 们 可 以 从 他 位 的 分 
析 中 清楚 地 发 现 ， 墨 西 哥 这 种 扩大 民众 在 体制 内 的 政治 参与 秋 民 
众 对 该 体制 认同 的 过 程 是 有 其 意 义 的 。 归 JL SE BEA IS E CRUS DE 
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SHRI REI 墨 西 融 和 意大利 排 在 其 他 三 国之 后 , SECURE HERE 
站 远 地 落 在 意大利 后 面 。 但 就 政治 文化 而 言 ， 在 总 大 利和 黑 西 尹 
E, ESUÉE SB PREIS — 4 8 BE DEI BR OR ZA, 都 存 在 着 惊人 


Auc. Mdecelp AGORA, EARAITI R RAKA 


现 得 不 那么 自豪 , EL Hoe (8 LAC CACRLA R, 他 们 的 自豪 感 就 强 
得 多 了 。 对 政府 在 他 们 的 生 活 中 所 起 的 作用 , EATARRA, 
但 却 有 一 个 实 实在 在 的 多 数 对 玖 车 感 兴趣 。 甚 至 那些 在 生活 中 很 
少 党 察 到 政府 影响 的 墨西哥 人 也 仍然 极为 频繁 地 触及 政治 。 

也 许 最 有 意义 的 是 ,得 美国 人 一 样 , 达 西 束 人 的 公民 能 力 远 胜 
于 他 们 的 汉民 能 力 。 就 像 阿尔 蒙 德 和 维 巴 指出 的 那样 ， 这 次 是 草 
命 社 会 和 非 划 命 社会 之 间 的 基本 差异 。 换 言 之 ， 这 差异 可 以 为 社 
会 科学 提供 资料 , 印证 违 。 托 克 维 尔 的 见解 , 即 美 国 得 益 于 一 场 屁 : 
主 草 合 的 结果 而 又 不 必 进 行 一 场 民 主 革命 。83%6 的 墨西哥 人 显 直 
洛 公 攻 能 力 , 对 比 之 下 ， 意 大 利 却 只 有 27 2610 ACIE XC RE ZU 从 政 ” 
治 系统 的 输入 方面 厦 , 4526 BO SI Y RJ ACIE PUE ARREN, MEKA. 
人 部 有 63%% 是 离异 型 的 。 正 如 阿尔 党 德 和 维 包 指出 的 那样 。， 在 正 。 
常情 况 下 ,人民 形 碾 其 力 民 能 力 在 先 ,形成 其 公民 能 力 在 后 。 然 而 
ERER, 革命 将 这 种 进程 颠 司 过 来 了 。 央 此 释 西 哥 人 说 , 他们 从 
自己 的 政治 体制 中 所 得 的 好 处 其 微 ， 但 是 他 们 却 怀 着 得 到 更 多 好 
处 药 希 望 。 他 们 的 政治 是 一 种 期 盼 性 政治 。 灵 两 哥 的 政治 文化 以 





， 其 * 草 命 的 谎言 "而 闻 客 ， 政 治 制 度 的 合法 性 建 立 在 芋 命 所 带 来 的 : 


dmm Ee 

BERRAR, MRAR- EE BAR T E TE AUI 
KEHE, HUGRNSUUEIR4 Hn, BEREA EE RRN mE 
EERDE, 就 是 说 , EDO T ACA B. B SE BO SRL RC ECC. 
应 性 的 政治 组 织 和 程序 ; 在 政治 现代 化 方面 , EUA TARR 


就 是 说 ， 它 获得 了 社会 改革 所 必 舌 的 权力 集中 和 和 业 团 认同 所 必 弟 
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的 入 为 扩 大 。 在 革命 党 创 辫 35 年 之 后 , d o ACE V s DERE S 
- 然 续 满足 盟 西 哥 退 速 变 化 的 计 会 和 经 济 需 要 ， 提 出 过 怀疑 。 可 以 
盘 稼 ， 必 须 对 政治 钵 制作 出 蔓 大 变革 才能 应 付 这 些 问 题 。 同 社 可 
以 想象 ， 这 个 体制 也 许 不 再 能 够 适应 新 水 六 上 的 经 济 发 展 和 社会 
的 复杂 性 。 不 管 它 今 后 的 命运 如 何 , 这 个 由 革命 产生 的 体制 给 了 申 
西 哥 以 政治 稳定 ,民众 对 政府 的 认 辐 .社会 改革 以 及 在 这 个 国家 时 
期 历史 上 无 与 伦比 的 ,在 拉丁 美洲 也 属 独 一 无 二 的 径 济 发 展 。 


* "ss 


HARTERA E DIESES SURE EQUAL. EU. XX 
利 维 亚 的 例子 表明 ， 在 某 种 情况 下 ， 草 命 可 能 是 通 岗 改 治 稳定 之 
i. 但 它 未 必 就 一 定 能 达到 政治 稳定 之 域 。 在 状 面 上 , 玻利维亚 革 
命 与 墨西哥 革命 有 许多 相同 之 处 。 在 革命 前 ， 玻 利 维 亚 册 一 个 很 
小 的 各 人 上 澡 精 英 集 团 在 治理 ， 他 们 主 窑 着 广大 不 识字 也 不 会 讲 
是 班 牙 语 的 印第安 农民 。 据 说 ，3 个 锡 矿 公司 和 200 个 家 族 拥 有 着 
这 个 国家 。 在 1950 年 ,10% 的 土地 所 有 者 拥有 全 国 973%6 的 土地 ,。 令 
该 国 几 乎 是 一 个 绝对 的 两 阶级 寡头 制 社会 。 然 而 在 本 世纪 30 5E. 
IC, 玻利维亚 与 巴 拉 直 发 生 了 查 科 战争 , 这 就 需要 动员 一 支 实质 上 
是 农民 的 军队 。 我 利 维 亚 在 战争 中 前 失败 旋即 导致 了 由 一 佑 上 校 
发 动 的 军事 政变 ， 他 们 一 心 要 建立 一 个 较为 有 效 而 进步 的 政府 。 
1939 年 这 个 军人 政府 被 一 个 比较 保守 的 政权 所 代替 。 计 以 后 的 几 
年 里 ， 好 站 个 政党 组 织 起 来 ， 其 中 包括 田 一 群 知识 分 子 所 领导 的 
“民族 主 多 划 命运 动 ”〈 民 划 运 ) 1043 年 ,一 场 军事 政变 使 朱 与 
““ 民 革 运 ?的 合作 的 军官 上 了 侣 。 这 帮 人 推行 一 种 半 法 西 斯 、 尘 激 
进 的 血腥 统治 。1946 年 ; 这 个 政权 在 一 场 城市 暴乱 中 翻船 ,一 个 较 


积 守 的 政府 再 次 获得 权 为 ,“ 民 革 运 ”的 领导 人 流亡 国外 。1951 年 
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3CÓ T GE, 据说 是 流亡 中 的 “ 民 草 运 ” ISEARRME e RSRS 
获胜 。 但 是 军队 取消 了 这 次 选举 , B8 2L TOR 0045 — EE Hd RS RORLÉL. 

景 后 ,“ 民 革 运 "在 1952 年 4 月 发 起 了 推翻 政府 的 攻势 , 没有 经 
过 多 少 流血 就 获得 了 成 功 , 革命 者 上 了 台 , 柏 斯 。 埃 斯 登 索 罗 从 流 
亡 中 回国 并 担任 了 新 的 革命 政权 的 总 统 。“ 民 革 运 ”政府 将 锡 矿 国 
有 化 并 确立 了 普选 制 。 虽 然 < 民 革 运 ”领导 人 在 土地 问题 上 一 直 是 
温和 的 , 但 农民 在 1952 年 建立 了 他 们 自己 的 组 织 , 并 开始 为 自己 夺 
取 土 地 。 面 对 这 种 来 自 下 层 的 动乱 MA 1789 年 的 法 国 国民 议会 
种 1917 年 的 布尔 什 维 克 一 样 ,* 民 革 运 ?领导 人 选择 了 只 一 可 行 的 
革命 道路 ， 将 农 员 的 行动 加 及 合法 化 。 这 个 政权 还 玻 除 了 妥 军 队 
并 把 矿工 和 农民 编 入 员 兵 。 在 以 后 的 12 年 中 ,玻利维亚 实际 上 是 
一 个 一 党 制图 家 ,* 民 革 运 鞋 断 着 权力 ,排斥 形形色色 的 持 不 同 政 
见 者 和 堪 受 或 右 现 的 分 型 小 集团 。1956 年 另 一 位 " 民 革 这 "创始 人 
埃 尔 南 。 西 莱 斯 当选 为 总 统 ， 他 采取 了 比 其 前 任 较 为 温和 而 讶 愤 
的 政策 。1866 年 , 帆 斯 重新 当选 为 总 统 。 他 修改 了 宪法 ， 合 自己 
能 于 1964 年 再 次 当选 ,在 整 全 50 年 代 发 生 过 种 各 政变 和 上 天 乱 性 图 
谋 ,大 部 分 是 由 布 翼 发 动 的 , 但 丝 被 镇 压 。 但 在 1961 Ap, 由 于 政府 
试图 使 锡 矿 开采 现代 化 ， 因 而 卷 入 了 一 系列 与 锡 矿工 人 的 武装 部 
2, RARAN, RAA 1964 年 10 月 ,一 场 实际 上 的 内 战 席卷 
TE GRMESE. XCDURUR BUS —J/. 8 1-55 ENI- IER 
481, 3E 11] 138 2385; Bt ERE E RH ES HERCLE DAE 
总 统 ,将 其 放逐 ,并 建立 了 一 个 军人 政 禄 。 次 年 该 政权 也 与 矿工 发 
"TES d B RE, 1968. 年 军 方 头目 雷 内 - 巴里 介 托 斯 将 军 
np md PE EC PPS, M 

E —ÓÉEBJSURURUEROETAER A PHENDEEREL AE 
HEER- RE RAAE ERR 2-6 58, Cr an RCRUR- 
UHR. BORTGG AEN S ENT Ea IURE oe ER ac t 
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稳定 呢 ? 改 利 维 亚 革命 出 了 什么 差错 ”为 什么 * 民 革 送 ?不 能 每 黑 
思 的 制度 革命 党 那样 也 和合 自 己 有 将 地 制度 化 ? 为 什么 冉 武 主义 与 
军事 政变 在 玻利维亚 政治 舞台 上 反复 出 现 ? 

似乎 有 四 种 因 宕 造成 了 这 种 情况 第 一 ， 玻 利 维 亚 革 命 具有 
一 场 重 大 革命 的 许多 特点 ， 传 统 的 社会 和 经 济 精英 分 子 被 清除 和 
外 逐 , 中产 阶级 知识 分 子 与 农民 形成 草 命 的 同盟 , 资产 国有 化 和 土 


地 大 批 没收 ,政治 参与 广泛 地 扩大 了 ,一 党 统治 建立 起 来 。 但 是 它 5 


局 愉 缺 乏 全 面 划 命 的 一 个 特 钙 , 就 是 说 , 玻利维亚 蕴 命 夺权 时 ， 相 
对 来 说 只 伴随 善 很 少 的 暴力 。1952 年 4 月 ] BERR T, 军队 分 
裂 了 ， 于 是 武装 的 “ 民 草 运 ” 党 人 在 工人 及 军队 中 的 反叛 集 轩 的 合 
作 下 , 轻 面 易 举 地 就 控制 了 局 项 。 在 墨 西 E, A 1910 年 到 1920 年 
之 间 , 大约 有 100 万 人 因 暴 力 或 饥民 而 丧命 , 该 数字 几乎 是 墨 同人 
口 的 10%。 在 玻利维亚 的 1952 年 革命 中 ， 大 约 只 有 3000 1E 
杀 , 这 个 数字 不 到 该 国 总 人 口 的 10%,“ 民 草 运 "上 人 台 伊始 就 建立 了 
相当 程度 的 秩序 与 安全 。 其 后 的 一 两 年 里 , 在 农村 仍 有 一 些 零 星 的 
BITA 但 总 的 说 来 , 与 地 道 的 革命 相 比 , 玻利维亚 革命 算 是 文 
雅 的 ,就 像 理 但 德 . 忻 奇 所 说 ,“ 这 场 革命 并 未 按 莘 命 的 办 法 来 办 ， 
没有 阶级 斗争 ， 人 死 得 不 多 ， 拉 思 斯 以 外 指 地 方 几乎 没有 败 生 城 
- 斗 , 没有 极端 分 子 插 平 ， 没 有 恶 怖 统治 , WA RARA O 在 * 民 
革 送 ? 琉 得 政权 入 后 的 儿 个 月 里 ,有 相当 数目 的 家 民 和 工人 动员 超 
米 , 但 这 不 是 一 种 宽 争 性 的 动员 。 则 政权 倒台 之 后 , 通常 在 革命 分 
子 内 部 为 继承 权 问 题 进 行 的 歼 酷 半 争 在 玻利维亚 却 显然 没有 爱 
上 生 。 符 这 个 意义 上 ,” 民 革 运 * 笑 取 政 权 比 较 象 纳赛尔 在 族 玉 夺取 政 
私 ， 丙 不 像 北方 佬 在 墨西哥 .布尔什维克 在 傲 国 . 或 共产 党 人 在 中 
惫 为 上 人 台 而 进行 的 流血 斗争 。 
孩 简 维 亚 夺权 具有 相对 平静 的 特点 ， 这 至 少 站 湘 个 方面 对 以 
JE BEES EOE "ACT RIEN. B, 只 有 在 长 期 鸭 暴乱 使 物资 、 人 
299 





AnA 
elu 


purmi& CIE TESSS EHEUL T, —T tbe BOREREEOETEN 7 v Ra 
称 之 为 秩序 的 牧 序 。 为 什么 极端 的 暴力 革命 之 后 立即 会 呈现 天 下 
太平 ? 其 理由 之 一 就 是 , 当 人 民 完 全 被 暴力 弄 得 精 站 力 尽 之 时 ,他 
信 会 乐于 点 认 任 条 一 个 看 起 来 是 以 防止 暴力 重演 的 政府 的 统治 。 
1920 年 的 墨西哥 人 ,1922 Æi IREA, 1949 4E fp vj LA , 352.1939 
4E B9 PEBEZP À — FE, PER IZ JY. VA ELI E 35, HUTTSE E ELE LE IR 
ETE CBE SUN SO A R A AT E ER E UOCE 
PIWRA REME RK, 各 个 革命 集团 之 间 激 烈 夺权 的 作用 
之 一 ， MEERA SECUS A dir. EBAR ERRA 10 
FHE, 1508/2 . URINE BE ULEERI E 25 V SECUS DU, 才 使 得 器 天 
雷 贡 和 卡 殉 斯 的 合作 有 可 能 在 20 PRAE, ERRER 
被 谋害 之 后 ， 剩 下 就 只 有 卡 列 斯 一 个 人 在 牢 生 地 占据 著 芍 命 的 舞 
合 。 这 种 斗争 ， 诚 如 德 - iA A AE EO EDU 
让 媚 起 ,还 在 流 若 血 但 却 是 胜利 的 政治 强 者 扒 上 人 台 , DU HE 
Di-gD 3 EU NE EET 在 玻利维亚 革命 的 早期 阶段， 此 
种 革命 老 相互 角逐 权力 的 残杀 六 没 有 发 生 。 

乱 果 政治 贪 导 人 能 够 以 妥协 米 解 决 他 们 之 间 的 分 靶 的 话 ， 35 
4, WUgUGE Sd EAB ERREK E mE VUELO, AE 
SCOFRRIRGGEDSUENEIGTaik. HEERKE A : MOHDSCX 
轴 援 不 愿 与 他 的 同事 们 分 享 权 方 。 他 在 1960 年 坚 塘 要 竞选 第 一 
任 总 统 ， 若 粹 了 “民间 过” 另 一 位 创始 人 沃尔特 “和 烙 瓦 拉 «qe 
塞 ， 后 者 认为 该 轮 到 他 来 当 总 统 ， 亲 血 恤 出 来 独立 进行 竞选 。 为 
TIEK A am, NS" EGET EN ES LEUR, 左 现 的 头头 
idc - RRA AIAD YE H, 34385 29 E 13.26, 196 4 573A 
A Du VESESE CEHA T. 但 巾 斯 修长 站 宪法 羽 便 能 再 次 连 
4E X GLBOEAUBI RUE IST ERRA Ti. XSER TO, mor pU 
HERAA, DAEJLSHSSET 2EPRBESOUB Sq A VER, 
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他 生 已 药 地 位 受到 严重 的 前 弱 。 当 军队 在 1964 年 11 月 转 而 区 对 
Att, Mo Bie AU ECT SERERE. 
3RU MET RUE ADSEGE EDU AC RB LC LUDERE, VERE 
UC IS TRAE RUEDA BLUREAEO Wo, MOSZOCTRERUN OE NEL, W 
可 革命 最 根本 的 一 条 约法 是 “不 许 迹 任 *， 尽 管 存 在 车 保持 职位 的 
Vim. 但 革命 领导 人 还 是 苯 守 了 这 个 约 江 。 当 卡 兰 萨 试 图 回避 这 一 
条 而 推 册 让 已 的 一 个 亲 依 去 当 见 芋 帝 时 , 做 就 被 罢了 官 。 在 20 年 
代 , JR XE SEXUHI ERA BEIC UL E y, TO LUSEDUÉE 1928 AE BEER 
后 , 卡 列 斯 入 供 守 不 连任 的 约法 ,拒绝 当 自己 的 继任 人 。 非 但 如 此 ， 
他 还 宣布 必须 将 革命 抽 度 化 ， 亲 自 领导 建立 了 又 西 哥 草 命 党 。 同 
套 在 五 年 内 后 ， 卡 列 斯 明智 地 承认 革命 正 停 汗 不 前 ， 需 要 年 轻 揭 
浙 领 袖 ， 于 荐 默认 了 提名 卡 德 内 斯 作为 总 统 。 相 反 ， 情 斯 : 埃 斯 
登 索 罗 却 出 于 企图 永远 鼎 所 政治 职位 醒 损 涯 了 玻利维亚 的 政治 稳 
定 。 政 洽 稳 定 部 分 池 是 历史 条 件 交 社会 力量 的 产物 ， 也 部 分 灵巧 
政治 领袖 所 做 的 选择 与 天 定 的 结果 ， 作 部 是 观 ， 导 疲软 西周 茧 命 
与 疲 利 维 亚 草 命 在 政治 稳定 上 形成 差异 的 第 二 个 因 案 ， 就 是 卡 列 
斯 由 斯 ， 埃 白 登 索 罗 在 政治 晶 阁 上 的 差异 。 
两 场 革 命 之 间 网 第 三 个 关键 福 着 其 闫 涉 到 社会 势力 与 政治 制 
度 二 考 的 关系 站 题 。 墨 西 哥 革命 的 一 个 成 果 是 所 使 自主 的 社会 势 
方 服 从 于 一 个 统一 政党 的 煌 成 。 像 军队 和 教会 这 些 传 纺 的 社会 得 
户 , 起 初出 于 栈 况 划 命 ,就 被 排斥 在 政治 之 外 ， 区 后 才 这 潮 生 新 裤 
纳入 玻 党 体 喘 ， 扮 演 辅 助 或 次 要 的 角色 。 作 为 革命 的 结 训 丽 进 入 
政治 的 新兴 社会 尝 团 , 像 工 人 和 农民 团体 , 在 很 大 稳 度 上 也 是 出 党 
命 组 织 起 来 的 。 1918 4E, FARRAR RART- PRE 
工会 联盟 。 在 26 年代, 路易斯， 英 罗 内 斯 领导 下 的 工会 运动 是 与 
PURAR ETERA- EN. YE 36 ERRA 
RORA TSAR ABE. 1938F M-RE 
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TEARRE, XUI DUE — —GÓONROA EM Hop. IR 
哥 和 此 工 的 突出 特点 是 它 与 执政 党 的 密切 联系 ， 劳 工 领袖 积极 参与 
党 交 领 导 ; 相应 地 ， 党 对 有 组 织 的 劳工 也 肪 大 的 影响 。 

在 性 利 维 亚 ， 有 组 织 的 劳工 和 有 组 织 的 农 员 也 是 政治 上 的 关 
键 力 量 。 主 要 是 因为 玻利维亚 革命 发 生 在 黑 西 久 蔷 命 的 40 年 之 
后 ， 玻 利 维 亚 劳工 组 织 在 革命 发 生 时 比 琢 西亚 当年 的 劳工 组织 可 
算是 先进 得 多 了 。 墨 西 哥 的 迪 亚 斯 政权 在 1910 年 以 前 前 20 年 里 
一 站 反对 和 俐 不 劳 工 组 织 。 但 玻利维亚 的 托 罗 和 清和 政权 在 30 
年 代 却 积极 地 鼓励 劳工 组 织 。 在 40 年 代 ，“ 式 革 运 ”和 其 他 的 太 
派 政 党 和 政府 都 争 相 控制 劳工 运动 。 因 此 ， 在 喷 西 豆 是 较为 分 线 
的 劳工 运动 的 成 员 们 ， 为 了 接近 政治 领导 人 和 在 革命 党 内 产生 影 
响 丙 相互 觉 争 。 反 过 来 ， 在 玻利维亚 则 是 各 政党 为 了 在 中 央 一 级 
的 劳工 组 织 内 发 生 影响 并 进而 对 其 控制 而 相互 竞争 。 从 1952 年 到 
1958 4E, 玻利维亚 政府 在 理论 上 确实 是 “让 革 运 ?和 中 央 劳 工 组 织 
的 “合作 政府 , 仿 3: T en gb T VUA HL A SD ALI, FED, 与 
墨西哥 相反 ,玻利维亚 的 劳工 组 织 在 很 大 程度 上 上 先 于 革命 而 看 在 ， 
草 命 后 也 不 受 政治 权威 的 支配 而 自行 其 是 。 

玻利维亚 的 农民 组 织 也 不 昕 命 于 政党 和 中 央 政 治 领导 ， 其 由 
行 其 是 的 态度 就 更 加 明显 了 。 查 科 哉 争 以 后 , 第 一 个 农民 联 台 会 
在 科 恰 班 巴 地 区 组 织 起 来 。 在 以 后 的 15 年 里 , KRENEM EE 
开 来 ，1952 年 革命 以 后 ， 农 民 组 织 迅 速 岗 及 全 国 各 地 。“ 民 革 运 ” 
在 1952 年 4 月 掌握 政权 后 立即 试图 建立 起 自己 的 农民 组 织 ， 但 
它 不 得 不 向 出 农民 业已 独立 组 织 起 来 的 运动 作出 让 步 。 这 些 农民 
组 织 于 1952 年 下 半年 和 1953 年 将 头 强占 工地 ， 亿 使 政府 颁布 农 
村 改革 法 。 全 结果 “ 农 革 运 ”就 开始 与 农民 运动 串通 一 气 ,以 致 后 
来 有 好 泡 个 与 农民 有 密切 联系 的 领导 人 在 政府 里 发 挥 过 重要 的 作 
Me REME 农民 组 织 一 直 具 有 独立 于 政党 之 外 的 存在 。 
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国 此 , 焉 利 维 亚 国 内 每 农民 和 工人 这 些 有 组 织 的 社会 势力 , 在 551 
统治 的 政党 面前 , 比 墨西哥 的 这 些 社会 势力 有 着 较 大 的 影 喧 力 。 研 
象 一 个 观察 家 曾经 说 过 的 : “ 民 革 运 ”* 不 是 这 个 国家 人 群 众 性 政治 行 
动 的 主要 舞台 , 基层 的 政 涌 中 心 主要 是 矿工 工会 和 农民 协会 , 国 此 
动员 老百姓 行动 起 来 的 万 是 阶级 性 的 组 织 以 及 其 他 组 织 ， 这 些 组 
织 并 不 需要 出 不 造成 人 们 对 嗓 存 政治 制度 的 效忠 ”。 人 @ 要 不 是 因为 
在 矿区 形成 紧张 的 冲突 , 这 种 情况 未 必 一 定 会 导致 政治 分 型 革命 
时 期 支持 “ 民 革 运 ” 的 主要 来 源 是 城市 学 生 , 千 识 分 了 .做工 和 其 他 
工人 。 但 是 50 年 代 在 矿井 国有 化 以 后 , 生产 急速 下 降 , 效益 下 降 得 
其 至 更 快 .同时 , 如 赔 纺 之 马 的 通货 膨胀 使 得 西 菊 斯 总 统 倒 导 下 豚 
政府 在 1957 年 实施 非常 严 房 的 物价 稳定 计划 。 这 受到 卫 钦 领 
导 下 的 本 工 组织 的 抵制 。 在 随 语 的 摊牌 中 ， 矿 工 们 认可 了 臣 府 和 的 
政策 ,但 莱 钦 却 保住 了 他 对 矿工 组 织 的 控制 。 接 着 , UNE - 埃 斯 合 
索 罗 在 1960 华 重新 当选 汶 总 错 。 他 也 在 人 外国 的 帮助 和 指导 下 , 开 
始 使 矿井 班 代 化 , 这 在 矿工 与 政府 间 引 起 了 新 的 对 抗 , 到 处 都 出 现 
了 算 工 , 骄 乱 和 暴力 。 

到 了 此 时 ， 支 持 政 府 的 主要 力量 来 源 已 经 不 是 原 光 的 城市 外 
识 分 子 了 , 因为 他 们 对 绝 大 多 数 政 府 总 是 会 友 对 的 ; 同时 也 不 再 是 
入 工 了 ， 因 矿工 不 满 更 政府 的 政策 。 现 在 支持 政府 的 是 农民 , pH 
为 农民 从 土地 改革 和 政府 其 他 措施 中 捞 到 了 实惠 。 在 理论 上 , 由 其 
本 应 动员 农民 和 农村 前 民兵 来 和 了 入 工 进行 斗争 ， 然 而 在 其 第 二 必 
FR, BARET- ERLEA, Æ 1960 年 到 1963 7d, 
下 简 维 亚 的 军事 预算 增加 了 一 倍 ， 从 而 造成 了 一 肛 新 的 员 有 狼 
立行 动能 力 的 社会 势力 。1964 FE, VN pp CAE BOIS 不 得 不 六 
空军 参谋 长 雷 内 。 巴 里 恩 托 斯 将 军 做 他 的 盎 总 统 帝 选 伙伴 六 这 表 
明 军 队 在 政治 上 虽然 是 有 力量 的 。 在 由 斯 重新 当选 之 后 ， 与 六 工 
4149 4 Jm Y . 因而 不 得 不 派 军队 去 镇 于 矿工 起 义 。 与 此 同时 ，332 
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ROPRET ESETE AR. HA RRA 
前 景 , EERENS T HERD RU Po, 

ETARE ARMER E AT RA”, An rf 
失去 了 城市 中 产 阶级 和 工人 阶级 的 支持 , 仅 训 保住 了 农民 的 忠诚 。 
HRBU- ENRERE LAIA, RT, AAA 
虹 据 起 石头 打 自 己 的 脚 ， 制 造 则 一 个 姐 自 已 后来 洽 确 地 称 之 为 反 
对 他 自己 的 “军事 怪物 ”。 色 当 摊牌 来 到 时 ， 卸 识 分 子 和 工人 于 对 现 
政权 ， 农 民 不 愿 意 或 无 法 采取 行动 ， 因 此 罕 队 就 能 轻而易举 地 把 
他 赶 下 了 合 。1923 年 在 层 西 哥 奥 夫 雷 颠 总统 千 着 召集 农 必 民兵 
和 劳工 武装 ， 镇 压 了 一 场 军事 叛乱 。1964 FERMELE, FIR 
准 却 站 在 另 一 方 , 农民 民兵 力量 太 薄 能 、 太 冷漠 , 因而 无 法 迎 速 动 
REKKERS. SUME IRAE S 3S 7I 8 xx Rein A dS VR BS dU 
1960 年 土耳其 的 情况 , 这 表明 农民 的 支持 是 政 消 稳 定 的 一 个 必要 
条 和 件 ， 仁 它 还 不 是 一 个 完 中 条件。 政府 与 主要 的 城市 集团 即 知识 
分 子 ,工人 或 军队 三 者 之 中 的 至 少 一 个 进行 合作 也 是 必需 的 。 

与 玻利维亚 薄命 未 形成 政治 稳定 可 能 有 关系 的 第 四 个 D E, 
说 也 奇 证 ,是 它 缺乏 反对 外 国 干涉 的 民族 主义 内 容 。 每 次 重大 革命 
在 某 一 阶段 天 涉 及 到 动员 大 众 参 加 反对 外 天 e 的 斗争 ， 这 个 特征 是 
然 没 沿 现 在 玻利维亚 的 革命 中 。 外 局 在 玻 利 维 迟 的 存在 相对 来 说 
EARB, 3 MEV RRAN MERR REHAR 
约 , 都 是 玻 利 扒 亚 人 。 矿 井 的 国有 化 没有 招致 外 国 的 重大 抗议 , 更 
不 必 说 于 涉 了 。 玻 利 维 亚 是 一 个 孤立 的 内 陆 国家 ， 渤 离世 界 权力 
中 心 , XE BLUE dirlo CRURA NUT, 来 充当 群众 参与 、 扫 恨 
BURKE LBS EOS RE 

ss co BR HORE fo iti RLBLES, 在 革命 前 缺少 可 吏 的 外 图 存 
在 ,而 革命 后 又 没有 重大 的 外 侠 干 牟 的 情况 下 ,一 场 全 面 的 革命 是 
否 可 能 。 玉 利 维 亚 的 革命 提出 了 这 个 问题 ， 但 者 没有 回答 这 个 问 
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题 。 冰 为 玻利维亚 草 合 不 仅 没 有 受到 外 来 干预 ， 反 而 还 得 外 国 的 


有 力 支 各 ; 它 实 际 上 是 由 美国 掏 钱 资助 的 一 场 草 命 。 其 实 , 也 就 是 
资 曲 玻利维亚 革命 的 同一 届 美 国政 府 , 却 在 镇 压 管 地 蕊 拉 的 革命 ， 
并 正 在 准备 推 独 十 巴 的 革命 。 从 1953 年 到 1959 年 ， 琉 利 维 亚 从 
美 转 接 受 了 1.24 亿 美元 的 志 接 经 济 援助 和 技术 援助 以 及 3n000 2j 
美元 的 贫 款 。 按 人 口 平均 计算 ， 这 些 援助 远 远 超过 了 美国 给 予 任 
何其 他 拉美 国家 的 援助 。 即 使 在 建立 了 进步 联盟 以 后 ， 葡 利 维 亚 
仍然 是 主要 的 美 援 接受 国之 一 ,到 1964 年 为 止 其 总 数 已 达到 大 约 
4 亿美 元 。 

”人 位 不 禁 要 间 ， 美 国 对 玻利维亚 革命 体制 的 援助 在 多 大 程度 
£8 A HEdE T de? 这 至 少 机 以 从 在 商 个 方面 来 看 。 第 --， 玻 
利 维 亚 革 命 政 府 对 美国 的 财政 依赖 使 美国 有 能 力 去 通过 或 诱 使 该 
玻 府 去 实行 其 些 政策 , :. 面 如 果 这 个 政府 只 是 单纯 依 常 国内 政治 支 
持 草 话 ， 它 本 来 可 以 不 必 去 实行 这 些 政策 的 。 在 赔偿 前 锡 矿 所 有 
者 和 和民 还 外 局 方面 ， 玻 利 维 亚 致 府 实 行 了 一 项 稳 逐 拘 政 策 。 代 在 
美国 坚持 下 , 西 革 斯 总 统 在 1957 年 提出 了 一 项 不 得 人 心 的 稳定 计 
划 , xr ir XI TALES IO T VEU Sr TEE CT. 1952 年 岛 来 物价 相应 上 涨 
的 水 平 之 下 。 美 国 还 坚持 推迟 或 放 痉 基 些 社会 福利 和 发 展 计划 。 
“我 们 必须 告诉 玻利维亚 政府 ,一 个 美国 官员 说 ,“ 他 们 不 能 把 他 
们 的 钱 花 进去 ， 我 们 也 不 打算 把 我 们 的 钱 花 进去 ,” 久 在 1962 年 和 
1963 ^E, 3e EURIPS (EIN AARAA LEE 7 TRE EUER 
DISDEDSRHARW RAE, JGUARTTIEGEOBROIOGECREORBUS 224128 PA FE 
4i& rh AS 2E T8EUER 3: 388 9 277 T. RHR, 美国 还 撒手 琉 利 维 亚 政 治 领导 
人 的 选择 。 西 某 斯 任 总 统 期 间 , SG PaL ze Bip o SERT, 05 — 27 NE 36 
EX- SU REI - IRNERGR E. TE 1964 4E, 286 BC [E FE n 
WEBE, HIAR. EREE SS Bp do RAT -— uu] 
PEKERE WES HEERE, TE 1955 p, ARLA HEIA 18 
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30 depo EE. Seid T EB 
的 坚持 。 灸 几乎 所 有 这 些 行动 都 使 得 政府 与 锡 丰 工人 的 美 系 亚 
化 。 倘 若是 一 个 不 依赖 美 援 的 政府 ， 路 了 对 矿工 执行 较为 和 和 解 前 
政策 芭 外 ， 本 来 是 没有 其 他 选择 余地 的 。 美 国 对 焉 利 维 王 的 干预 
极 大 地 助长 了 玻利维亚 政治 的 两 极 分 化 。 

在 动 播 玻利维亚 政局 稳定 方面 ， 美 国 干预 的 第 二 个 重要 后 果 
就 是 养 虎 遗 感 ， 使 一 种 政治 势力 得 改 形 成 ， 而 正 是 这 种 政治 势力 
在 推翻 美国 支持 的 政府 中 起 了 决定 性 作用 。 这 里 所 说 的 就 是 玻 
利 维 亚军 队 。1966 和 华 以 前 ， 束 利 维 亚 几 乎 没有 从 美国 得 到 过 军 
WH. dA UM 1960 年 至 1965 年 ， 玻 利 维 亚 却 从 英国 瓯 得 了 
1060 jj 3520 R83E ETE BU. RARER EI, 军队 在 组 织 和 政治 上 都 
无 力 推翻 由 斯。 在 1044 45, 也 就 是 革命 的 前 8 年 ， 帕 斯 * E 
索 罗 宣布 说 ,“ 在 像 我 们 这 样 一 个 经 济 上 仲 仗 他 人 的 国家 里 ,一 场 
楼 端 主 光 的 革命 是 不 醋 能 成 功 的 。?” 图 这 和 甸 话 很 可 能 给 他 说 对 了 。 
ERLHE SE CR SUV BI— 1 ECEEBDEG  LEOMVIETE DECRE SR 
SEIS. ARTERE SAARA AREH T vs 

. 但 其 政治 效果 却 是 破坏 稳定 的 。 美 国 可 能 是 通过 授 助 革命 而 腐化 - 
了 革命 。 


列宁 主义 与 政治 发 展 


不 同 的 勤 机 导致 共产 党 人 各 非 共产 党 人 都 强调 共产 主义 的 革 : 

命 性 质 。 但 英 命 这 个 构 您 并 非 是 共产 党 人 发 现 的 ， 旱 在 共产 党 人 
浊 现 很 久之 前 就 有 了 现代 化 的 人 革命。 共产党 的 革命 理论 只 不 过 是 
对 法 国 大 华 命 经 验 进行 概括 ， 其 后 又 据 惧 国 和 中 国 革命 经 验 哉 以 
a 修订 出 来 的 东 人 请。 没有 几 个 传统 政 瓜 是 被 共产 主义 运动 推 希 的 
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共产 党 的 成 就 倒是 其 在 革命 后 创建 的 那 种 立 于 广泛 的 大 众 参 政 基 
di CBS ELICOECHE. 

BASLER T CERT He BERG e ERROR (E He BL B LE 
的 社会 , 报 容易 受到 共产 主义 的 影响 。 在 布尔 什 维 克 革 命 以 前 , 没 
有 一 场 革命 在 玻 治 上 是 全 面 的 ， 因 为 还 没有 哪 位 革命 领袖 系统 地 
形成 过 一 种 能 够 部 明 如 何 组 织 政治 参与 的 扩大 并 使 之 制度 化 的 理 
35, 而 这 正 基 革命 的 本 质 。 列 宁 和 解决 了 这 个 问题 , 从 而 完成 了 20 牙 
纪 最 者 意义 的 政治 创新 。 介 的 追随 者 们 详尽 发 挥 了 这 个 理论 和 实 
三 ， 将 新 集团 进入 政治 的 动员 工作 和 新 型 政治 纽 织 的 创立 和 制度 
化 二 者 圳 以 配套 。 许 多 不 同类 玫 的 集团 一 宗教 的 , ES LINT, 
阶级 的 一 一 都 龙 把 新 的 参与 者 带 入 政治 ， 但 是 只 有 共产 党 人 才 一 
贰 表现 出 有 能 力 去 组 织 和 规划 这 种 参与 ， 并 由 此 而 创立 一 套 新 的 
政治 人 制度。 共产 主义 运动 对 现代 政治 的 突出 贡献 ， 不 是 革除 和 摧 
盘 现 存 制度 ， 而 是 组 建 和 创造 新 型 的 政治 制度 。 共 产 主义 的 政治 
功能 不 是 矩 翻 权威 而 是 填补 权 戌 的 真空 。 

比 外 ,许多 共产 主义 政治 体制 药 生 命 力 和 稳定 性 , 只 是 部 分 取 
据 于 这 些 体 制 建立 的 方式 。14 个 共产 主义 政府 中 的 6 个 (苏联 、 
rh ER, RH A. 阿尔 巴 尼 亚 , 北越 . 古巴 } 基 本 上 是 通过 国内 的 社 
会 和 区 族 革 命 而 取得 权力 的 。 其 它 8 国 (波兰 , 订 德 .匈牙利 . 保 加 
利 亚 , 罗 马 尼 亚 , 钨 克 斯 洛 伐 克 , 北 朝鲜、 蒙古 ) 的 体制 则 主要 是 由 
外 国 ( 即 苏联 ) 势 力 强 加 于 它们 的 。 共 产 主义 的 正统 性 在 后 一 类 国 
家 中 , 明显 地 比 在 前 一 类 国家 中 羽 , 因为 那里 的 共产 主义 和 民族 二 
义 之 间 的 认同 人 性差 。 共 产 主义 与 民族 主义 确实 会 发 生 利益 上 上 的 冲 
突 ， 就 象 在 东欧 国家 有 时 发 生 的 那样 。 比 起 通过 “革命 "上台 的 6 
个 共产 主义 体制 米 ， 8 个 通过 “占领 * 上 台 的 共产 主义 体 币 的 稳定 aus 
性差 。 但 是 , 下 过 与 本 国 的 民族 主义 感情 主动 认同 , 通过 反对 外 国 
-控制 以 坚持 民族 独立 《如 同 罗马 尼 亚 和 北朝 鲜 在 六 十 年 代 所 做 的 
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那样 ), 这 些 舍 “占领 "上 台 的 政权 也 很 有 可 能 克服 他 们 在 初期 所 过 
到 的 麻烦 。 在 这 方面 “占领 政权 确实 受到 较 大 的 压力 去 这 人 么 做 ， 
而 "革命 "政权 则 可 能 放手 与 外 国 结盟 甚至 呐 从 于 外 国 而 不 觉得 有 
损 于 本 国 的 民族 独立 ， 避 有 损 于 他 们 本 身 作为 员 族 利益 发 言 人 的 
地 位 。 此 外 ， 与 大 部 分 其 它 处 于 同等 社会 和 经 济 发 展 水 平 国家 的 
政治 体制 相 比 ， 上 述 这 两 种 类 型 的 共产 主义 国家 痢 表 现 出 高 水 准 
的 政治 稳定 和 制度 化 。 

共产 主义 的 力量 并 不 富 于 它 的 经 济 学 说 之 中 一 一 这 种 经 济 学 
说 早已 老 搓 了 牙 , 世 不 在 于 它 具 有 世俗 宗教 的 特点 ， 在 这 一 点 上 ， 
它 敢 不 过 遇 族 主义 的 吸引 力 。 共 产 主义 最 有 关 的 特点 是 它 的 政治 
理论 和 实践 , 不 在 于 它 有 马克 思 主 义 , 而 在 于 它 有 列宁 主义 。 按 昭 
社会 主义 思想 史 的 传统 中 点 ,人 们 通常 把 马克 思 物 作 是 顶峰 , 在 马 
宽 思 以 前 有 象 乌托邦 社会 主义 者 那样 的 先驱 , 在 马克 思 之 后 , 有 条 
PRE, AUN AR, 卢 森 侣 ,列宁 这 样 的 门 秆 和 闫 杰 者 。 但 是 从 马 
克 思 主义 的 玻 治 理论 来 看 , 这 种 观点 是 十 分 不 准确 的 , 实际 上 , 列 
宁 并 不 是 马克 思 约 门徒 ， 马 克 思 只 不 过 是 列宁 的 先驱 而 已 。 列 字 
使 马克 因 主 义 成 为 一 种 政治 理论 ， 关 在 这 样 做 的 过 程 中 使 马克 轧 
倒立 起 来 。 对 马克 思 来 说 , 关键 是 社会 阶级 , 而 对 列宁 来 说 ， 关 键 
HEK, 马克思 是 一 个 政治 上 的 不 始 人 ， 他 不 可 能 发 展 出 一 门 
政治 科学 或 政治 理论 ,因为 他 不 好 认 政 治 是 一 个 自主 的 活动 领域 ， 
也 不 认为 政治 秩序 是 超越 社会 阶级 秩序 之 上 的 。 然 而 列宁 却 把 政 
治 制度 即 党 所 高 到 社会 阶级 和 社会 势力 之 上 的 地 位 。 

更 具体 地 说 ,列宁 认为 , 无 产 阶 级 不 可 能 单 殉 自 己 来 获得 阶级 
意识 , 这 种 意识 必须 由 嫩 识 分 子 从 外 面 灌输 进去 .革命 意识 是 理论 
上 见 的 产物 , 举 你 运动 基 政 涌 组 织 的 产物 。 列 字 说 , 社会 民主 党 人 人 
的 目标 必须 是 “创造 一 个 领导 无 产 险 级 斗争 的 革 作 家 组 级 . ex 
个 组 织 必须 " 宽 服 "工人 阶级 单纯 追求 物质 利益 的 倾向 ， 并 树立 起 
308 





更 宽广 的 政治 意识 。 上 只 有 潜在 革命 性 的 社会 势力 成 员 的 思 心 必须 
超脱 出 对 这 些 社会 势力 限 前 利益 的 关注 , 这 些 阶级 必须 获得 “全面 
发 展 的 阶级 意识 "， 并 且 “ 学 会 在 实践 中 用 唯物 主义 观点 来 分 析 和 
估计 一 切 阶级 、 阶 层 和 集团 药 活 动 和 生活 中 一 切 方面 "。@ 列 宁 一 
货 强 调 必须 获得 真正 的 革命 政治 意识 ， 以 区 别 了 于 有 限 的 、 跟 前 的 
“工会 "或 经 济 意 识 ,说 明 他 认识 到 政治 具有 更 广阔 的 范围 和 需要 ， 
政治 目标 是 超越 经 济 目标 的 。 

此 外 ， 革 命 组 织 可 以 从 所 有 社会 阶层 中 吸收 成 员 。 但 革命 组 
织 “应 当 包括 的 首先 吡 并 且 主 要 是 以 革命 活动 为 职业 的 人 …… 既 
然 这 种 组 织 的 参加 考 痢 有 共同 的 特征 , 那么, 工人 与 知识 分 子 之 间 


让 


的 任何 区 别 也 就 让 当 完全 消除， 更 不 必 说 他 们 各 种 不 局 航 职 业 之 
闻 的 区 别 了 。” 久 党 员 的 标准 就 从 马克 思 的 身份 检验 < 阶级 背景 ) 变 
成 了 列 宇 的 成 就 检验 (革命 意识 )。 在 这 个 意 义 上 , 共产 党 员 的 特征 
就 是 它 的 苑 阶级 性 。 他 们 隋 身 于 党 ， 而 不 是 任何 社会 集团 。 知 识 
分 子 之 所 以 被 成 予 突出 的 必用 , 就 是 基于 这 样 一 个 事实 :与 其 他 大 
部 分 社会 成员 相册 ,知识 分 子 较 少 依附 于 任何 特定 的 社会 集 辆 。 
作为 一 种 社会 演变 理论 ， 马 克 忆 的 理论 已 被 事实 证 明 是 错误 
的 ; 作为 一 种 政治 行动 理论 , 列宁 的 弄 论 风 被 事实 证 明 是 正确 的 。 
号 克 思 的 理论 不 能 解释 为 什么 共产 党 大 在 那些 工业 落后 的 国家 
E, 如 俄国 和 中 国 ,夺取 了 权力 , 但 列宁 的 导 论 部 能 解释 这 一 点 。 决 
定性 的 加 素 基 收治 组 织 的 性质 而 不 是 社会 发 展 的 阶段 。 为 夺取 政 
权 所 需要 的 列宁 主义 的 党 并 不 一 定 依 问 任 何 特定 的 社会 势 为 的 联 
合 。 列 宁 主 要 考虑 的 是 知识 分 子 和 工人 人 , ERA, 
治 发 展 理论 同样 适用 于 希 识 分 子 与 农民 的 联合 。 就 象 施 瓦 茨 所 
说 “中 国共 产 党 是 一 支 由 具有 政治 表达 能 力 的 领袖 们 按 列 字 主 义 
路 线 组 织 起 来 的 精锐 部 队 。 并 且 从 中 国 社 会 各 个 阶层 中 暖 政 其 高 
层 领 导 成 员 。” 当 托 洛 蔬 基 说 “阶级 决定 而 不 是 党 决定 "时 ， 他 是 鲁 
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误 的 。 久 列宁 和 毛 洋 东部 正确 地 强 庙 过 ， 具 备 一 个 独立 于 各 社会 
名 力 并 操纵 这 些 势 力 去 达到 自己 只 标的 政治 组 织 才 是 最 重要 的 。 
党 确实 必须 去 吸引 民众 当中 的 所 有 和 集团。 

社会 民主 党 人 为 了 向 工人 阶级 灌输 又 治 知识 ， 芒 应 当 到 居民 


中 的 一 切 阶 级 中 去 ,应 当 招 自 己 的 队伍 分 派 到 符 方 面 去 os 
我 们 应 当 货 责 组 织 这 种 在 我 们 党 领导 下 先行 的 全面 的 政治 斗 
$, 使 所 有 一 切 反 政府 阶层 都 能 够 尽力 帮助 并 且 确 实 尽力 和 
助 这 个 斗争 和 这 个 党 。 我 们 应 当 把 社会 民主 党 的 实际 工作 者 
培养 成 为 这 梯 汐 政治 领袖 。@ 
一 方面 将 共产 主义 的 号 如 力 从 无 产 阶级 扩大 到 社会 其 他 集团 ， 另 
一 方面 旭 强 调 党 作为 政治 变革 的 推动 力 , 这 两 考 应 是 同步 进行 的 。 
因此 ,列宁 用 一 个 有 意识 地 创立 , 构 标 和 组 织 起 来 的 政治 制 谋 
代 知 了 一 个 无 定形 的 社会 阶级 。 衣 过 强调 政治 的 优先 地 位 和 作为 
政治 制度 的 履 党 , 强调 需要 在 一 个 “广泛 的 革命 联合 " 基础 上 建立 
起 “强大 的 革命 组 织 "， 列 宁 就 为 政治 秩序 葛 定 了 先决 条 件 。 在 这 
Jr ii, ZI3 8826809 2, < 联邦 党 人 文集》 和 《怎么 办 》. 之 问 的 共 
同 之 处 是 十 分 引 人 注 目的 。 两 者 都 是 注重 实际 的 政 苔 学 家 的 大 插 
笔 ,分 析 了 社会 现实 , 据 册 了 足以 构建 政治 秩序 的 理论 基础 。 列 宁 
处 理 的 基 阶 级 ， 而 变 迪 各 处 理 的 刚 是 派别 。 帮 迪 避 找寻 到 的 政治 
其 序 的 基础 是 代 议 制 下 府 制度 和 在 一 个 幅员 辽 喇 的 共和 国 里 对 多 


数 派 权力 的 限制 ， 列 字 则 在 党 对 所 有 社会 势力 具有 的 至 上 地 位 中 


找到 了 他 的 政治 秩序 的 基础。 

Ei, 一 个 政治 组 织 , 即 党 ,就 成 为 至 状 , 亦 万 最终 自 的 , 它 本 
奥 的 需要 压 全 了 个 别人 额 袖 . 党 员 和 社会 集团 的 需要 。 对 列宁 来 说 ， 
最 高 的 忠诚 不 属于 家 庭 , 氏族 . W 国家 , 甚至 也 不 属于 阶级 : 忠 
诚 局 于 党 。 党 是 最 高 的 道义 源泉 , 党 性 是 最 高 的 患 诚 , 党 的 纪律 是 
后 高 的 著 决 。 如 时 必 茵 ， 斯 有 别 的 集团 和 个 人 利益 必须 辆 畦 自己 
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以 确保 党 的 上 生存, 成功 和 姓 利 “党 归 概 到 廊 总 是 对 移 ”, ERES 
在 被 指责 犯 了 错误 时 这么 说 , “因为 党 是 历史 岗 予 无 产 阶级 解决 其 
根本 问题 的 唯一 工具 …… 一 个 人 只 有 与 党 在 一 起 ， 并 通过 党 才能 
是 正确 的 ,因为 历史 没有 开创 其 他 能 使 正确 的 东西 变 为 现实 的 道 
器 *”。 鲍 在 列宁 主义 中 ,党 不 仅 被 制度 化 ,而 且 被 神化 了 。 
形形色色 的 革命 者 都 攻 起 组织， 列宁 却 对 之 癸 扬 备至 。 这 本 
实 是 一 个 怪 现象 。 他 说 , “我 们 前 主要 过 失 就 是 降低 我 们 的 政治 任 
务 和 组 织 任务 去 适应 最 近 的 “显著 的 RIAM! 日常 经 济 斗争 的 
利益 *。 他 还 说 , “我 们 的 战斗 方式 是 组 织 ， 我 们 必须 组 织 每 一 性 
E O 列宁 对 组 织 的 强 油 反 映 在 布尔 什 维 克 和 共产 党 的 实践 中 ， 
并 在 后 来 的 共产 党 领袖 思想 中 得 到 共鸣 。 在 中 国共 产 党 的 早期 夸 
吏 上 ， 筷 泽 东 就 以 强调 组 织 的 重 权 性 斋 独 树 一 帆 。 在 处 于 现代 化 
之 中 的 亚洲 和 非洲 国家 里 ， 对 组 织 的 强调 已 成 为 共产 党 运动 区 戎 
于 其 他 民族 主义 运动 的 关 钙 标志。 正如 莫 朗 芯 。 舒 尔 紧 所 说 , 共产 
主义 和 民族 主义 这 两 个 送 动 都 天 现 出 “他 们 有 能 力 激 起 受到 他 们 
鼓动 的 人 民 的 巨大 反响 ,但是 在 有 关 政 治 行动 的 一 个 根本 机 制 上 ， 
民族 主义 者 比 起 共产 主义 者 来 就 显得 格外 软 能 两 外 行 。 这 个 机 制 
就 是 组 织 。” 从 本 世纪 最 初 10 年 的 俄国 布尔 什 维 克 烈 60 年 代 印 度 
支那 的 趋 共 , 组 织 一 直 是 共产 主义 力量 与 众 不 同 的 力量 源 罕 。 人 @ 
此 外 ， 布 尔 什 维 克 的 政党 构 念 为 好 理 动 员 和 制度 化 之 间 的 相 
二 关系 问题 提供 了 自觉 而 明确 的 答案 。 共 产 党 人 积极 试图 扩大 政 
BSA, An, AILEE- 托 冤 维尔 关于 处 理 “ 相 瑟 关 系 艺 术 ” 
这 门 学 问 在 当代 最 用 荔 和 最 认真 的 学 生 。 他 们 的 特长 是 组织 ， 他 
们 的 目标 是 动员 民众 加 入 椰 们 的 组 织 。 对 他 们 来 说 ， 动 员 和 组 织 
是 网 时 和 渴 行 的 “只 有 两 种 政治 任务 "， 中 国共 产 党 的 一 个 重要 的 
理论 家 谱 , “一 种 是 宣传 和 娄 育 任务 , 另 一 种 是 组 织 任务 ,” 久 党 起 
初 基 一 个 经 过 严格 抄 选 移 具 有 相当 程度 革命 觉悟 的 入 的 集团 。 它 
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逐渐 扩大 ， 因 为 它 能 赢得 其 他 人 的 支持 和 参加 。 外 围 组 织 和 掩护 
四 和 侨 担 供 了 一 种 组 织 阶 樟 ， 以 便 逐 步 动 员 并 培训 那些 能 在 适当 时 
修正 式 入 党 的 人 。 怒 果 政 治 斗争 采取 革命 战争 的 形式 ， 动 员 便 以 
地 后 为 基础 逐步 进行 一 个 衬 庄 接 一 个 村 庄 地 发 生变 化 , 从 获 方 控 
制 变 为 争夺 地 区 , 再 变 为 游击 地 区 , 直至 成 为 共产 党 根据 地 。 这 是 
一 种 选择 性 动员 的 理论 ， 如 果 让 那些 尚未 达到 一 定 革命 觉 恒 水 平 
的 群众 卷 入 政治 , 就 会 有 利于 反动 派 。 列 宁 丈 告 说 ,“ 机 会 主义 的 ” 
耿 慎 维 帝 “力求 由 下 至 上 地 来 行动 ,因此 在 岂 是 可 能 的 地 方 和 及 是 
可 能 的 程度 内 , 都 坚决 主张 实行 自治 制 , 主张 实行 达到 (在 那些 锤 
热 坚 振 这 点 的 人 们 那里 ) 无 玻 府 主义 地 步 的 “ 民 计 主义 !”。* 而 布 


东 什 维 克 者 “力求 由 上 层 出 发 , 坚持 主张 扩大 中 央 板 闫 对 于 部 分 的 


权力 和 权限 ”"。 仿 .， 

列宁 坚持 卷 种 把 国家 看 作 吓 阶级 统治 工具 的 传统 马克 恩 主 义 
理论 , 因此 国家 就 没有 政治 制度 的 那 种 自主 性 存在 。 他 认为 ,在 次 
产 阶级 社会 由 ， 国 家 是 资产 阶级 的 产 虱 。 但 革命 者 的 组 织 具有 自 
主任 存 在， 到 而 也 就 是 一 种 更 高 的 政治 组 织 形式 。 国 家 的 从 局 性 
与 党 的 自主 性 形成 鲜明 对 陪 。 当 然 ， 列 字 关 于 党 的 学 说 最 初 是 为 
EWART., RE 对 于 执政 党 , 对 于 政治 权威 和 社会 势力 之 
问 的 关系 界定 , 列宁 关于 党 的 学 说 如 果 不 是 更 加 有 效 的 话 , 至 少 也 
是 辐 等 有 效 的 。 党 是 由 政治 上 前 优秀 分 子 组 成 的 ， 对 于 群众 它 是 
自主 的 ， 但 又 和 群众 保持 着 联系 。 党 提供 意志 和 方向 。 党 是 无 产 


阶级 的 “ 先 笑 队 ”"。 如 果 党 “上 只 限 于 记录 工人 阶级 群众 的 同 觉 和 思 


会 、 合 作 社 , 青年 团体 , 苏维埃 等 -一 来 系统 地 和 群众 保持 联系 。 
国家 机 器 仅仅 是 觉 的 行政 险 属 部 分 。“ 无 产 阶级 专政 实质 上 是 无 
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产 阶级 先锋 队 的 “专政 ”， 是 它 的 党 即 无 产 阶级 的 主要 领导 为 鉴 的 
者 政 "。" 久 西方 学 者 把 斯 大 补 这 段 著名 的 话 看 作 是 斯 大 林 为 其 后 


不 扩建 立 的 残酷 专政 所 发 出 的 预警 并 使 其 合法 化 。 但 是 这 亦 未 党 


不 可 看 作 是 列宁 一 贯 坚 持 的 关于 玻 治 优先 和 布尔 甘 维 克 政 治 现实 


主义 论点 的 另 一 种 表达 方式 。 政 府 依 靠 或 治 制度 面 非 社 会 势力 来 


进行 治理 , 党 在 统治 而 不 是 阶级 在 统治 , 专政 必须 是 党 的 专政 , B 
使 借 阶 级 为 名 也 没有 什么 两 样 。 — 
‘在 追随 马克 思 主 义 的 国家 理论 时 , 列宁 最 然 无 视 于 50 年 来 西 
欧 和 北美 的 历史 明证 ， 即 那里 和 的 政治 体制 并 非 只 是 资 产 阶级 的 产 
物 。 他 拒绝 承认 自 册 民主 国家 的 政治 美德 ， 而 此 种 政治 美德 到 此 
产 党 手 里 换 了 一 个 形式 , 他 就 称 之 为 职业 革 作 组 织 的 本 质 。 列 宇 之 
无 视 于 这 些 正好 说 肯 为 什么 他 的 政治 发 展 理论 与 量 高 度 工 业 化 的 
西方 加 家 并 不 相 千 ， 荆 及 为 什么 共产 党 在 这 些 国 家 里 没有 取得 成 
功 。 当 克 思 关于 无 产 阶级 增加 和 贫穷 化 理 沦 与 西方 的 经 济 发 展 不 
停 西 方 国 家 的 这 种 发 展 已 把 共产 党 的 阶级 吸引 力 限 制 在 社会 上 的 
少数 人 力 全 最 终日 趋 衰微 的 阶层 当中 。 列 宁 关 于 国家 从 属于 资产 
阶级 的 理论 也 被 西方 的 政治 发 展 所 推翻 ， 西 方 国家 交 这 种 发 展 腿 
BET JUS AE ILBCIA SUE T3, 因为 现存 人 制度 具有 适应 住 和 和 有效 性 。 因 
为 没有 一 个 象 存 在 于 欧洲 那样 的 无 产 阶 级 ， 这 就 使 马克 思 主 义 与 


正在 进行 现代 做 的 亚洲 .非洲 , 拉 了 美洲 国家 豪 不 相干 。 但 四 没 有 - 


象 欧洲 那 祥 的 政治 制度 , 这 就 使 列宁 主义 在 这 些 地 区 特别 有 市 场 。 

列宁 努力 拓宽 马 宫 慌 志 义 并 使 之 政治 化 ,而 19 世纪 前 欧洲 下 
治政 革 家 亦 兽 努力 扩大 并 调整 他 们 航 政 治 制 度 ， 这 身 性 之 间 妆 在 
着 一 种 寿 特 前 共同 之 处 。 大 部 分 欧洲 国家 的 贵族 在 接受 不 受 财产 
和 出 身 支配 的 图 会 、 官 修 机 构 和 军官 园 方 面 ， 并 不 比 经 济 主 义 考 
和 和 孟 什 维 完 在 接受 一 个 不 受 无 产 阶 级 直接 利益 支 本 前 政 觉 方面， 


来 得 更 知心 甘 铺 粮 一 点 。 然 而 , 在 这 两 种 销 况 下 , 那些 力图 创造 具 
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部 的 胜利 。 

马克 思 主 义 是 一 种 历史 理论 ; 列宁 主义 是 一 种 政治 发 展 理论 。 
它 涉 及 政治 动员 。 政 治 制度 化 的 方法 和 公共 秩序 的 基石 。 就 俏 前 
面 所 提 过 前 , 党 至 高 无 上 的 理论 , 是 17 世纪 绝对 硕 主 制 理论 在 20 
此 纪 的 鄞 版 。17 世纪 前 现代 化 信徒 把 国王 神圣 化 , 30 世纪 的 现代 
化 信 花 则 把 党 神圣 化 。 但 对 于 现代 化 来 毅 ， 党 是 比 绝对 者 主 制 更 
为 灵活 和 范围 蜡 广 的 制度 , 它 不 仅 能 集中 权力 而 且 也 能 扩大 权力 。 
这 就 是 列宁 主义 的 政治 发 展 理论 之 所 以 在 处 于 现代 化 之 中 的 亚 
BL 非洲 ,拉丁 美洲 国家 有 市 场 的 道理 。 

要 证 明 列宁 主义 的 政治 发 展 模 式 有 其 市 场 ， 中 国 就 是 最 佳 的 
Bi. 2658,20 世纪 中 期 最 突出 的 政治 成 就 之 一 , 就 基 1949 年 中 
国 在 经 过 百年 的 动乱 后 首次 建立 了 一 个 真正 能 治理 中 国 的 政府 。 
后 来 ,当中 国 当年 的 领导 人 放弃 列宁 理论 而 转向 托 洛 欧 基 那 一 套 ， 
使 觉 的 利益 届 从 于 不 断 革命 的 利益 时 , 新 中 国 的 政府 才 齐 到 削弱 。 

还 不 妨 举 出 两 个 国家 , 用 对 比 的 方 波 , 素 看 看 列宁 模式 的 有 效 
福 。 这 就 是 朝鲜 和 越南 。 这 两 个 国家 里 都 养 存 着 两 种 不 辣 的 政治 
模式 , 即 列 字 的 模式 和 交代 模式 ,不 向 模式 下 的 入 民 及 其 背景 是 相 
同 的 ， 经 济 发展 水 平 也 大 体 相仿 , 在 地 理 位 置 上 都 是 南北 接壤 。 就 
经 济 而 言 , XU MUS. Ee. JUBAIETRUBE X EN 
Wü, MUZES Ib EQUO DEA, GEIL SL SUONI Nd NR RUE RAI 
前 ,南越 在 经 济 上 比 北 直 进展 得 更 迅速 如 果 着 限于 经 济 , 完 竟 实行 
共产 主义 好 , 还 是 不 实行 共产 主义 好 , 大 有 争论 的 余地 ,这 里 姑且 
Kk. PRIAME, PERAR, 北朝 鲜 和 北越 在 政治 发 展 方面 
是 先行 了 -一 步 , 并 获得 了 南朝 鲜 尤 其 是 南越 望 尘 荧 及 的 政治 稳定 。 
这 不 仅 是 指 胡 志明 和 使 日 成 久 硅 黄 位 ,而 且 是 指 岗 度 性 的 称 定 , 也 
就 是 真正 的 政治 稳定 。 这 也 使 人 位 相信， 一 旦 胡 和 人 金 在 舞 合 上 消 
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Je, 3B ERA IU 2C ERLSEU IBCRIULR. KE 6 22 BUG SES, 而 发 生 . 
Wogruh SLeRZGfiXs. HEJCSSREERIISTCRLES EBREN EB RS 
A BEUB STOP IREBS C Tos AS Ut Ac EI EG) 230. A SIL BE 
Gi 5f Rb DAAE N 80 R0 3G 8 PE ECT EGO CREE DC TR CIR P808 — B TRE TL. 
XCEERDGSTSDESEGE. REPERE TAGAR, FRH. 
EET EPURLESIINXHME,. BEELRAR REEE MAA 
3531877 2c IBI BS 2558, 不 是 独裁 与 民主 的 差异 , 差异 在 于 一 边 的 政治 
VEI BUE KHAR JU BS SEU, ALERA 另 一 边 的 至 权 则 
是 不 稳定 的 、 MIERI, AR 而 县 是 个 人 专断 的 。 这 匙 - 
一 种 政治 制度 化 上 的 差异 。 
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第 六 举 ， 改 革 与 政治 变迁 
改革 的 战略 战术 ， HODIE. DRE 


草 命 巧 罕见 的 ， 疏 革 则 可 能 更 加 重 见 。 而 这 二 者 又 莉 不 是 必 
不 可 少 的 。 有 些 国家 可 能 停 洪 不 前 ， 也 可 能 异 助 既 不 能 被 称 为 蔷 
命 义 不 能 被 称 为 改革 的 方式 来 实现 变革 。 尽 管 革 命 和 改革 之 启 隐 
界限 确实 模糊 , 我 们 还 是 可 以 用 政治 和 社会 制度 方面 变革 前 速 度 、 
范围 和 方 加 这 些 桥 准 来 将 它们 加 以 区 分 。 革 命 涉 及 到 价值 观念 。 
社会 结构 .政治 制度 .施政 方针 ,以 及 社会 政治 领导 方面 的 了 迅速 。 完 
全 和 肢 列 的 变化 。 这 些 变化 越 完全 ， 革 命 就 越 彻 底 。 一 次 “和 大 
的 "或 “社会 的 ”革命 ,意味 着 在 上 述 所 有 这 些 社会 和 政治 体制 的 构 
成 中 都 发 生意 义 深 远 的 变化 。 底 之 ,在 领导 .政策 和 政治 制度 方面 
发 生 范 围 奉 限 而 又 速度 和 缓 的 变化 , ERI DLE SCORE, de, 又 
并 非 所 有 温和 的 变 芭 视 可 以 称 之 为 改革 。 改 革 的 概念 当然 包含 规 
BAER, 而 且 出 带 有 方向 上 的 含义 。 正 如 趟 项 曼 所 说 , 政 革 是 
种 变化 , 这 种 变化 导致 “ 现 仑 特权 集团 的 权 帮 受到 扫 制 , 而 非特 权 
祭 切 的 经 济 和 社会 地 位 出 相 应 的 得 到 改善 ."@ 它 意 味 着 社会 、 经 
济 或 政治 上 的 进一步 平等 ， 意 球 着 人 丑 对 社会 和 政治 生活 的 更 为 
广泛 竟 参 与 。 向 着 可 反方 向 的 温和 变化 , BAA” MENA 
改革 者 的 道路 是 艰难 的 。 他 们 所 面临 的 问题 比 芝 命 者 页 为 转 
难 , 这 本 从 三 个 方面 来 看。 首先 , 他 们 必须 两 线 作 夏 ,同时 币 对 来 
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自 保 空竹 革命 两 方面 的 反对 .要 苯 取 胜 ， 他 的 确 要 进行 一 场 具 有 

多 条 成 线 的 战争 , 这 场 战争 的 参加 者 五 花 八 门 .条 战线 上 的 敌人 048 
可 能 是 另 一 条 战线 上 的 览 友 。 革 命 者 的 目的 是 使 政治 饥 极 化 , 因 
此 他 们 总 是 试图 用 泾 渭 分 明 的 二 分 法 把 多 种 政治 问题 科 单 而 戏剧 
性 地 归并 为 “进步 "势力 和 “反动 "势力 之 间 鸠 斗争 。 革 命 者 总 是 尽 
为 积累 分 型 ;而 改革 者 却 必 须 努 力 分 散 和 消 缠 分 型 。 革 命 者 力促 政 
WRR, 改革 者 却 提 侦 咽 活 性 和 适应 性 , 革 闪 省 必须 能 将 各 种 社 
会 势力 一 分 为 二 , 政 革 者 则 必须 学 会 驾驭 它们 。 因此 ; 政 革 者 必须 
比 革命 者 具备 更 高 超 的 政治 芍 巧 。 实 际 改革 玫 必 丹 的 政治 才能 是 
罕见 的 ， 公 坚 一 条 就 是 了 说 明 为 什 妈 改革 是 如 巧 军 见 了 了 。 一 个 成 
切 的 革命 者 无 须 症 政治 掉 区， 而 一 个 成 功 瑚 改革 者 则 必 蚌 一 流 的 

其 次 ,改革 者 不 但 要 出 革命 者 更 羡 于 操纵 各 种 社会 力量 , 而 且 
在 对 社会 变革 的 控制 上 也 必须 更 加 老练 。 他 着 眼 于 变革 ， 但 又 不 
能 变 得 太 彻 底 , 他 要 求 逐步 变革 , IRAE EDI RUE NE, MAAE 
何 一 种 变动 和 混乱 多 少 都 会 感到 兴趣 。 任 何 一 尾 事 ， 只 要 能 够 抄 
乱 现状 ， 大 致 上 对 他 总 归 具 有 革命 价值 。 而 一 个 改革 者 却 必 须 有 
选择 , AEI REENA, 他 棵 把 更 多 的 注意 力 放 在 变革 的 诊 
和 在 、 平 段 和 时 祝 上 。 他 和 革命 者 二 料 ， 都 关心 各 种 变革 之 问 的 关 
Fr» 全 这 此 关系 的 后果 ， 对 于 他 来 说 比 之 于 对 革命 者 来 说 ， 意义 却 
更 为 重大 。 

第 三 ,如 何 处 理 各 各 形式 改革 的 轻重 缓急 的 问题 ,对 改革 者 来 
说 比 对 莹 命 者 要 尖锐 得 多 。 革 命 者 的 首 下 目标 是 扩大 政治 参与 ， 
然后 再 利用 由 此 产生 交 相 应 的 政治 力量 来 改变 社会 和 径 济 结构 。 
保守 分 子 划 弃 反 对 社会 一 经 济 改革 ， 也 反对 扩大 政治 参与 。 而 改 
苹 考 却 必 须 保持 二 者 之 间 的 平生 。 增 进 社会 一 经 济 平等 的 措 放 通 

潼 要求 权力 的 集中 ， 而 增进 政治 平等 的 措施 则 要 求 权力 的 扩散 。 
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AW Hed E HMLEOEAERUSLUE, [BILIEBSORSESERISLS EDS 
TiXxEEPB ege ribs 5, OCT GEGEN LOCHOR ER HY BEAT 
EXGBBESEBL, 112p BÜDUA UP ABAE AE., BU 
改 草 者 必须 在 社会 一 经 济 结构 的 变革 和 政治 制度 的 变革 之 阅 取 得 
平衡 ， 并 使 双方 的 畦 合 不 致 手 盟 袜 其 中 的 任 体 一方。 有利 于-- 种 ， 
形式 改革 前 领导 和 制度 未 必 就 对 另 一 种 形式 的 改革 也 很 灵验 。 例 
dn. 军人 改革 者 , 诸如 穆 斯 坦 法 ， HHR 迎 马 尔 ' 阿 下 代 尔 ， 纳 
SUR. WEG * TEARS, 在 促进 社会 一 经 济 变 草 方面 比 在 组 织 新 集 夏 : 
参与 政治 方面 更 加 童 有 有 成效 。 另 一 方面， 社会 民主 党 或 基督 教 民 
主 党 领袖 一 一 内 当 古 ,由 犁 德 , 弗 雷 一 -网 可 能 在 豚 收 先前 受到 排 
斥 的 集团 参与 政治 生活 方面 比 在 实行 社会 和 经 济 变革 方面 更 加 能 
Fo 

对 于 一 个 者 在 对 社会 一 经 谤 结 梅 和 政治 制度 方面 实行 一 系列 
重大 变革 的 玻 革 者 来 说 , 理论 上 有 两 种 大 战略 可 供 选 择 。 一 种 是 尽 
早 地 把 所 有 的 目标 公 诸 于 众 , 然后 尽量 争取 逐个 实现 , 以 图 尽 可 能 - 
存 所 收获 。 另 一 种 是 所 亩 咕 而 不 露 的 戴 赂 ,隐匿 自己 的 目标 , 把 改 
划分 开 来 实现 一 事 一 办 前 考 是 一 种 全 面 的 “ 斩 草 除根 "的 ,或 日 闪 . 
FB ACE ERES 后 者 则 是 一 种 渐进 的 ,“ 校 节 ” 的 ,或 费 边 涉 的 战 路 。 咏 
在 不 同 的 历史 时 期 ， 这 两 种 方式 改革 者 都 曾 尝试 过 。 他 们 努力 的 
BOR OR UB 在 大 多 数 备 受 现代 化 所 带 来 的 压力 各 纷争 的 国家 中 ， 


， 政 革 的 最 有 效 方式 是 将 费 边 战略 与 闪电 战术 写 合 起 来 使 用 。 为 了 


述 到 自前 ;改革 者 首先 应 读 把 诸多 问题 分 糊 开 来 , 然后 一 旦 时 机 成 . 
Wü, 就 尽快 地 遂 一 解决， 以 便 莱 反对 派 措手不及 之 际 , 把 问题 从 政 
治 议 带 日 程 上 棣 去 ， 免 得 节 外 生 枝 。 能 否 把 费 边 主 久 各 闪电 战术 
恰当 地 结合 起 来 ,是 对 改革 者 政治 技巧 的 一 种 严峻 的 考验 ， 
当然 ,对 于 全 面 铺 开 的 改革 计划 , AES RP PA ELE HIR BYE 
法 来 为 当 胃 闪电 正 略 作 吕 护 。 为 什么 一 个 改革 者 不 能 一 下 子 和 级 、 
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36 (81 TRAE ES, PUR 30 ota PURI RC REGE HAE Eo EG. 汀 
3px 3p dugbA, YESORROCDRURAE ESI RS UL RUCE ABE AUVE MG 
.范围 内 , 获得 妃 可 能 多 的 成 果 呢 ?9 MERR 100 26 BUXEGIS, 难道 
他 不 会 至 少 获得 60% 吗 ? RAER MMAR 150 中 的 要 求 , 难 
道人 不 可 能 获得 他 个 正 想得到 的 一 切 吗 ? 这 不 正 基 我 们 三 外 交谈 
38, 39 EXE ECRTPLEERE IC REPE HP CERT DURS 91 0 38 REG 

对 耶 在 一 个 现代 化 申 社 会 里 推行 的 或 革 商 言 ， 以 上 这 些 问题 
.的 回答 ， 通 常 是 否定 和 的 。 全 面 的 或 闪电 战 的 战略 只 有 在 下 述 条 件 
下 才 是 有 效 的 ， 邵 壁 个 过 程 申 的 所有 党 派 相对 来 说 都 是 给 定 的 和 
TER, 或 者 简单 地 说 , 当 事 各 方 的 格局 是 高 度 稳定 的 。 但 在 一 个 
,处 于 现代 化 之 中 的 国家 推行 改革 ， 其 要 届 乃 是 创造 出 一 种 形势 ， 
也 便 去 影响 一 一 如果 不 是 决定 一 一 政党 钴 台 上 的 各 个 角色 。 改 革 
省 所 提出 和 的 问题 和 要 求 的 实质 ， 在 很 大 程度 上 决定 了 在 未 来 的 政 
治 进程 下， 谁 将 是 盟友 , 玲 将 是 对 持 。 疏 革 痢 的 问题 在 于 不 可 用 一 
AUESURIE I-A APTE, GUBERDECRHS, WIEXUDS—4GÀ 
.起 来 目标 极为 有 限 的 入 划 来 使 僚 力 缩小 到 报 低 限 庚 。 一 个 企图 一 
下 子 得 到 一 切 的 政 革 者 关头 来 总 是 少 有 其 至 毫 光 建 补 的 。 约 美 正 
二 记 和 光绪 皇帝 就 是 最 好 的 例子 。 这 两 个 人 痢 企 图 全 线 出 将， 辣 
dU EXE YE rk BOOK, 以 便 彻 底下 变现 存 的 传统 黎 序 。 他 们 的 内 
JOE BUP 12 40K B, 以 至 树 敌 术 多 ,几乎 所 有 与 现存 社会 有 
利害 关 索 的 社会 集团 和 政治 势力 痢 觉 得 受到 了 威胁 ; V d 
谱 全 面 出 击 ， 只 不 过 起 子 了 唤醒 和 激发 法 在 的 及 对 派 为 基 的 作用 。 
这 就 是 为 什么 戏 央 性 的 和 迅速 的 “来 自 上 层 的 革命 ”从 来 就 不 会 
成 功 的 原因 。 因 为 它 在 错误 药 时 间 和 错误 的 问题 上 把 本 不 该 汉 抽 
萄 集团 动员 到 政治 斗争 中 来 了 。 

NAZR ERANO RON RUR ERNE ， E 
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面 对 着 现代 化 可 能 带 来 的 一 切 问 题 , 蔽 族 共和 体 的 界定 ,一 个 现代 
化 世俗 政治 组 织 的 建立 ， 社 变 和 文 从 改革 的 实施 、 弘 济 发 展 的 挫 
动 。 然 而 , 基 马 尔 并 狼 有 试图 同时 解决 所 有 这 些 问题 , 相反 , 他 小 
心地 把 问题 一 个 个 分 开 ， 在 每 一 次 改革 中 豆 得 那些 在 另外 的 改革 
中 或 许 会 持 反对 态度 的 人 的 默许 碳 至 支持 。 介 处 理 这 些 问 题 的 程 
FE JR. PEOR XE UD e 2 IC RE HELP BL RC CR INL IRL, 最 后 才 轮 
$1335 3D RCK 4 GU ISLE, Bi E GT ega i Ee k E m) {E 
的 界限 以 及 国家 的 种 族 和 领土 的 边界 。 一 昌 一 个 相对 则 质 的 只 族 
共同 体 建 立 过 来 之 后 ,下 一 步 一 一 就 像 懂 西 哥 , 俄国 和 中 国 革命 的 
顺序 一 样 一 一 就 是 建立 能 够 行使 权威 的 制度 ,在 此 之 后 ,那些 太极 
在 提 的 人 们 才能 够 通过 政治 训 放 把 宗教 ,社会 .文化 和 潜 制 的 改革 
施行 于 社会 。 一 妃 传 统 的 方式 和 习惯 被 闹 联 或 消除 ， 工 业 化 和 经 
济 发 展 的 道路 就 打通 了 。 简 育 之 , 经 济 的 增长 要 求 文化 的 现代 化 ; 
文化 的 现代 化 记 求 看 北 的 政治 牧 颇 ， 有 北 的 政治 权 有 琴 又 必须 置 根 
于 一 个 统一 的 民族 共同 体 之 中 。 许 多 国家 处 理 现代 化 问题 的 顺序 
是 偶然 事件 和 历 由 发 展 的 产物 。 但 在 土耳其 ， 变 革 的 顺序 基 由 基 
马尔 有 意识 地 计划 好 的 。 这 种 统一 一 一 权威 一 一 平等 的 模式 是 实 
现 现代 化 最 有 效 的 顺序 。@ 

基 蕊 尔 在 这 些 改 革 上 的 成 功 端 赚 他 能 够 把 各 种 改革 分 别 对 


” 待 ,、 若 且 在 他 每 送 手 一 项 臣 革 的 时 业者 暗示 并 无 得 一 望 二 之 意 。 
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务 是 要 在 奥 斯 曙 帝 国 的 记 扎 上 于 安 托 利 亚 建 立 一 个 士 耳 其 民族 国 
家 。 .在 界定 民族 其 园 体 的 斗争 中 ， 基 马尔 谨慎 地 把 夸 立 一 个 有 限 
的 ,完整 的 , 同 质 的 土耳其 民族 国家 的 问题 与 这 个 国家 未 来 的 政体 
EAEG AE., 01920 年 到 1922 年 ， 当 内 地 的 民族 主义 运 
aicibu e ORNA E, JOH de OURECHCE HET 
B. HF Ld IEEE LA LER ACRUROESA KERRI EBRA 


$20 


得 了 大 批 的 迫 随 者 。 积 是 苏丹 各 苏 讨 制度 仍 得 到 广大 民众 的 支持 
和 同情 。 于 是 基 蕊 尔 就 扣 建 立民 族 国 家 的 斗争 和 反对 苏丹 政体 的 
斗争 分 开 来 。 地 只 守 称 ， 民 族 主 义 运 动 的 一 个 目的 是 要 拒 薄 丹 从 
占领 导 士 坦 丁 堡 的 英法 势力 的 控制 下 解放 出 来 。 他 皖 击 苏丹 的 大 
Ei, dE PUB ATIS ARRA Ill, 但 并 不 触及 苏 赃 本人。 就 像 基 马尔 后 
来 所 说 的 :“ 我 们 仅仅 选择 费 里 德 巴 夏 的 内 阅 作 为 攻击 上 月 标 , XT 
EHE (苏丹 )》 的 品 谋 则 伴 装 不 知 。 我 们 的 理论 是 , ELENA 
骗 了 ， 季 率 人 对 于 正在 发 生 的 事情 的 真 像 全 然 无 知 。”"@ 通过 这 种 
方式 ， 医 马尔 便 能 把 那些 仍然 效忠 于 苏丹 传统 权威 的 保守 分 子 联 
他 到 民族 主义 事业 当中 去 。 
一 旦 反 族 主义 欧 胜 利 确定 无 疑 ， 基 号 尔 便 把 注意 力 转 向 新 国 
家 的 政治 组 织 问 题 上 。 民 族 主 义 者 早 就 表示 了 他 们 对 苏 岂 玉 的 中 
诚 , 但 同时 他 们 也 宣布 过 主权 在 民 的 信念 。 旱 先 , 基 马 尔 曾 把 民族 
问题 与 政治 问题 分 开 ， 现 在 他 又 开始 想方设法 把 政治 闸 题 和 宗教 
问题 分 开 来 对 村 了 。 奥 斯 曼 君 主 是 集 苏 丹 的 政治 权力 和 了 哈里 发 的 
宗教 权力 于 一 身 的 筑 治 老 。 基 马尔 知道 , 如 果 侵 犯 哈里 发 的 地 位 ， 
将 会 引起 严重 的 对 立 ， 因 为 哈里 发 的 存在 使 得 土耳其 在 伊斯兰 国 
家 中 享有 特殊 地 位 。-- 家 报纸 在 1923 年 11 月 写 道 ;“* 我 们 失去 了 蛤 里 
发 , 那么 土耳其 图 家 以 及 它 的 500 77311000 万 百姓 , Heic RES 
萎 界 失去 所 有 的 重 反 性 ,而 且 对 欧洲 人 来 说 ,我 们 在 收治 上 就 将 下 
降 为 一 个 微不足道 的 小 国 。"@ 基 马 尔 清 楚 地 意识 到 与 哈 星 发 制 联 
系 在 一 起 的 强烈 的 宗教 感情 , 因此 在 改革 进程 的 这 一 阶 葵 .他 把 自 
己 葛 目标 局 展 于 瘟 除 传统 权威 中 的 政治 因素 。1922 年 11 月， 大 
HIEI A EER T RFH, 但 仍 规定 哈里 发 制 继续 存在 , 只 不 过 哈里 
发 改 由 议会 挑选 的 奥 斯 昌 家族 的 一 个 成 员 来 担任 。 次 年 下 成 立 了 
HEARE RENREN A, ARA, 1923 年 10 月 , 首都 
BH RR TS SEES HEU T 267 DER CO HA IK XE E YT 3e 
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那托 利 亚 心 脏 地 区 揭 一 个 从 城市 安卡拉 。 几 局 以 后 ， 国 民 议 会 完 
成 了 至 涪 二 重建 画家 的 工作 , CA EO JUR E, 并 规定 出 议会 
选举 总 统 。 通 过 这 样 一 系列 精心 规划 的 步 绝 ， 奥 斯 曼 的 帝国 政治 
制度 便 被 世俗 共和 国 的 政治 机 构 和 一 个 民族 主义 政党 押 取 代 了 。 

打下 新 社会 的 政治 基础 以 后 ,其 马尔 就 转向 宗教 和 文化 改革 。 
支持 这 些 改 革 的 主要 基 现 代 化 种 西方 化 了 的 官 做 和 知识 上 层 。 反 
对 派 将 主要 来 自 宗 教 机 构 ， 宏 民 也 可 能 其 潜在 的 反对 者 。 要 鸽 拟 
议 中 的 改 攻 得 以 通过 ， 就 交 须 使 农民 保持 消极 和 谍 然 的 态度 。 因 
此 在 改革 的 这 一 阶段 ， 共 马尔 尽量 在 经 济 发 展 和 变革 方面 按 兵 不 
动 , 以 免 激 发 农民 前 政治 意识 和 政治 行动 。1924 年 1 月 ， 基 马尔 
宜 布 开始 实施 志 俗 化 进程 , 两 个 月 后 他 说 最 议会 通过 法 令 , ERA 
ERMAR, 放逐 虚 斯 星 尝 族 的 所 有 成 员 , 关闭 独立 的 宗教 学 校 
和 学 藤 以 便 统一 公共 教育 ， 废 除 适 用 伊斯兰 法 的 特别 宗教 法 庭 。 
为 了 取 屿 伊斯兰 法 , 任命 了 一 个 委员 会 来 起草 新 法 典 , 1926 年 初 ， 
议会 通过 了 该 委员 会 以 瑞士 员 潜 殿 为 蓝本 拟定 的 民法 草案 。 新 的 
高 法 . 海 字 潜 . 弄 法 ,新 的 民事 各 刑事 诉讼 法， 以 及 新 的 审判 制度 遵 
性 诸 实施 。1925 年 ， 基 马尔 大 张 旋 鼓 地 反对 作为 宗教 上 因 循 守 刘 
象 欠 的 土耳其 峭 ， 不 准 再 戴 用。 周年 ， 回 丙 被 永 了 止 ， 忆 用 公历 。 
1928 年 ， 煞 斯 兰 教 的 国教 地 位 被 下 式 废除 ， 阿 年 玛 叉 废除 阿拉 从 
字 和 组 , 改 用 罗马 字母 。 文 字 改 革 具 有 重大 的 意义 , 因为 它 使 得 用 史 
马 字 母 培 养 出 来 的 一 代 新 人 不 可 能 接触 卷 快 澡 繁 的 债 绒 文 献 ， 它 
BEATZ JKH E, 大 大 减轻 了 扫盲 的 办 难 。 

20 世纪 20 年 做 后 期 这 些 社 会 政 革 的 完成 , 7a 30 年 代 重 心 转 
向 经 谤 发 展 扫 清 了 道路 。1934 年 宜 布 了 国家 社会 主义 政策 , 实行 
EEH ET 30 年 代 工 业 的 发 展 受到 高 度 重 视 ， 特 别 是 惫 织 ， 
钢铁 , 造纸 ,琉璃 和 陶瓷 业 。1929 到 1938 年 它 间 , 国民 收入 增长 
4426, NS RIE 3026, P F^34 4C 132726, “工业 的 进步 其 到 给 入 
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民 党 发 表 了 一 个 宣言 , 强调 当时 他 正在 尝试 的 政治 改革 , 即 废除 苏 
丹 制 . 主 祖 在 民 . 代 议 制 政府 ,财政 和 行政 改革 。1927 年 , 当 他 的 大 
部 分 社会 一 案 教 改革 业 既 推行 之 后 ， 基 马尔 在 一 次 评论 中 特别 曙 
碳 素 述 了 他 那 种 一 个 时 期 只 叭 试 一 件 事 ， 而 把 长 远 目 标 遵 慎 地 拖 
盖 赵 来 的 战略 。 他 说 , 1923 年 的 计划 
包括 了 我 们 到 那 时 已 经 实施 了 并 乎 所 者 的 措施 。 但 扫 有 
一 些 至 尖 重 要 绚 问 题 并 未 包括 在 内 , 诸如 宣布 共和 ， 广 除 哈里 
败 制 ,禁止 神职 人 员 从 事 教 育 , POGESOECGEBURE S, KAH 
和子 问题 。 | 
我 当时 认为 ， 在 时 机 尚未 到 来 之 滔 就 把 近 些 问题 公开 列 
入 当年 的 计划 是 趟 合适 的 , 那 祥 做 徒然 提 人 以 祈 , 第 无 知 者 和 
”反动 派 得 以 乘机 毒化 全 国 的 空气 。 因 为 我 完全 可 以 肯定 ,这 些 
向 题 将 在 适当 的 时 机 得 到 解决 ,而 且 人 民 景 终 是 会 清 意 的 . 信 
用 分 别 对 付 每 一 交 问 题 的 方法 ， 基 瑟 尔 把 对 从 种 改革 的 芭 对 
减少 到 最 屋 限 度 。 反 对 某 一 改革 的 人 被 与 反对 另 一 改革 的 人 分 离 
开 玉 ,因为 他 们 有 结盟 的 潍 在 可 能 。 弗 雷 的 评论 是 准确 的 ,“' 征 服 
者 ”( 指 基 马 尔 一 译 者 ) 想 要 消灭 谁 ,他 必 先 孤立 之 。 和 图 
把 一 类 问题 从 别 的 加 题 中 分 离 出 来 的 费 这 战略 ， 总 是 趋向 于 
把 改革 者 在 任何 一 个 特定 时 期 亡 要 对 付 的 反对 力量 ， 跨 少 到 最 低 
限 放 。 册 于 相同 考虑 ， 改 革 者 在 对 付 每 一 个 别 或 每 - ' 类 问题 时 也 
可 精 用 闪电 战术 。 这 样 做 的 问题 是 怎样 制定 和 贯彻 体现 了 茶 次 改 
革 政 策 的 立法 。 在 这 里 ， 迅雷 不 及 掩 耳 和 出 其 不 意 这 两 条 兵 宕 二 
调 在 战术 上 是 必 不 可 少 的 。 现 存 的 全 部 权力 通常 相当 集中 地 掌握 
在 改革 领导 者 手中 。 他 所 需要 的 是 在 反对 派 还 来 不 及 动员 和 月 已 的 
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“经 验 和 理性 部 清楚 地 显示 出， 大 凡 突 然 提 出 的 东西 ,通常 都 会 使 
人 恕 目 结 香 ， 以 至 避 想 反对 也 不 知 一 下 子 从 何 做 起 。 而 当 一 个 计 
划 的 圭 诸 实施 拖拉 缓慢 时 ， 那 渐 露 端倪 的 情形 会 僵 人 产生 一 种 印 
i. EXC HO xA n e T C5, R^ — $8 XC cioe," O 
我 们 可 雇用 到 ， 在 美国 ， 消 综 和 神族 隔离 最 成 功 和 最 迅速 的 措 
施 , 带 常 出 现在 当权 者 不 进行 事先 准备 市 采 性 断然 .坚决 和 不 可 道 
苇 前 政策 的 情况 下 ， 这 种 政策 有 效 地 改变 了 行为 方式 而 不 试图 污 
去 泪 变 态度 和 人 和 价值观。 但 是 态 放 和 人 虱 值 观 却 可 能 随行 为 而 改变 。 
反 疙 ， 一 种 较为 浙 进 的 消除 种 族 隔 离 的 方式 并 不 能 使 社会 上 反对 
消除 FRA SUR TREES EGIT ET TER DILE 


= e wo» 9" ọọ ù> o *" " 9" py *" a 


. - e.” > + + æ 


ilc TFI RERE BEITER CHER 
4.9 

BUDBIE + 站 马尔 在 这 方面 再 次 显示 了 处 理 个 别 问题 时 合用 
闪 员 战术 的 有 效 狂 。 他 通常 是 在 推行 改革 之 前 ， 首 先 就 该 问题 展 
开 某 些 一 般 性 韵 讨论 、 小 心地 试探 各 集团 的 态度 。 接 着 介 就 让 助 


了 手 们 秘密 地 准备 好 一 个 改革 方案 。 这 个 方案 仅 向 少数 或 界 高 组 上 额 


导 人 和 社会 贤达 透露 , 并 获取 他 们 的 支持 。 当 政治 上 最 有 利 的 时 机 
米 临 之 潜 y 藻 马尔 就 戏剧 性 地 向 党 和 国民 议会 宣布 改革 的 必 槛 , 增 
出 拒 的 改革 方案 ”并 要 求 立即 予以 抵 准 。 实 施 改 革 的 立法 总 是 在 
反对 派 未 及 束 集 自己 的 力量 进行 反击 之 前 就 迅 基 在 议会 获得 通 
xt. Bin, 宣告 成 立 士 可 基 共和 国药 方案 , 就 是 由 此 马尔 和 他 的 泌 
BR GOTBUNUSE 1928 年 术 革 制订 的 。 宣 布 这 洋 一 个 “与 传统 穆 
斯 村 国家 格格 不 入 的 ”革命 性 观念 ,“ 在 伊斯坦布尔 报 界 和 议会 中 
引起 轩然大波 。 议 会 中 当时 尚 不 存在 象 样 的 争取 共和 政体 的 运 芭 。 
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FHR EESE, 邵 果 就 此 进行 将 论 , 结果 将 是 致命 的 。 闲 和 国 
必须 在 反对 派 没 来 得 及 歌 人 之 前 就 用 另外 的 手 毁 可 行囊 立 上 起 
来 。” 国 当时 ,有 许多 集团 想 继续 维持 传统 方式 龟 统 治 ;建立 肥 哈 时 
发 或 没有 哈里 发 的 立 客 姓 主 制 , 或 建立 多 党 制 的 说 疹 民 主 制 : 为 了 
在 这 些 代 团 联 合 其 反对 意见 之 前 就 穗 共 和 制 得 鼠 通 过 ， 基 马尔 制 
ÈT- RARER 使 政府 在 几 天 之 内 好 似 陷 天 了 无 政府 状态 ; 然 
ht bet 

管 许 多 成 员 对 此 心怀 不 满 , BETREE -秋之 外 , 也 只 好 无 可 率 
Mm, . ac 

MORE JUI EGRE RA AERE Ac GR 了 同姓 的 战术 ,例如 在 
1924 年 1 月 , X35 2R VÀ SE BE BR PEE DEBER ISELCL Aa. ELE TEE 
SOIT SERSISRE R—ÉEBUGISOUHEGEBNCS, ONDES T pp 
42 ULEI EE BE Bo ECUME 6 URINE BOE Ek BETTER 
IS ELfE E ODUS ESQ, EHRE EIL DURUM AH OR YE BREAK, 
D 48 gà BR 400 22 3c SE ERE T Rb 2I HET I EB PT EDS. — 
月 之 后 ， 基 马尔 于 3 月 虐 日 在 大 国民 议会 的 开幕 讲演 中 提 山 了 他 
的 建议 ， 辩 乏 这 些 改 革 对 于 捍卫 共和 留 , 统一 全 民族 教育 制度 , 纯 
沾 和 提高 伊斯兰 信 仲 都 荐 忆 要 的 。 这 一 次 保守 派 和 宗教 反对 派 同 
样 没 有 多 少时 了 间 来 进行 反对 ， 符 合 “ 征 服 者 "最 棚 的 立法 于 3 月 3 
日 获得 避 过 。 QE 

其 他 加 家 的 行 现代 化 的 改革 者 曾经 使 用 过 -有 时 是 有 意 效 
法 一 一 基 马 尔 的 战术 ;例如 巴基斯坦 的 阿 尤 布 。 汗 在 许多 方面 都 
- 以 入 斯 坦 法 ， 基 马尔 为 构 模 ， 特 旭 热 器 效法 基 氏 推行 的 这 种 闪电 
战术 。 一 位 观察 家 写 道 ;每 当 他 面临 某 一 问题 时 ， 他 就 建立 一 个 
专家 委员 会 来 妨 找 解决 方案 。 决 定 一 低估 出 ， 他 就 迅速 付 诸 实 
{Te D fik 1958 年 就 使 用 这 种 成 术 实 现 了 土改 。 该 项 立法 草 
崇 是 由 一 个 调查 委员 会 起 草 的 , 在 该 秀 员 会 做 出 报告 的 5 天 以 后 ， 
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序 。 改 革 者 必须 设法 控制 和 引导 这 一 进程 ， 以 确保 在 每 一 时 期 和 
每 个 问题 上 他 的 支持 者 都 强 过 他 的 到 对 者 。 希 并， 无 论 革 命 音 还 
是 保守 派 在 动员 新 兴 政 治 参与 者 方面 , 所 受到 的 局 限 都 要 小 得 少 。 
革命 本 身 就 是 一 个 动员 以 前 被 排斥 在 外 的 集团 参与 玻 治 ， 以 及 对 
现 有 政治 制度 和 社会 一 经 济 结构 的 过 程 。 显 然 , 在 某 些 情况 下 , 改 
草 所 必需 的 有 限 动 员 腊 不 好 就 会 演变 为 赔 组 之 马 ， 形 成 本 质 圭 属 
于 革命 的 那 种 动员 。. 而 动员 园 时 也 可 能 使 改革 者 受到 来 自 保守 阵 
"OPERE WEE ERR AERE IUE ERE IER ED SEI 
等 , 它 就 必然 会 遭 到 受 惠 于 现存 秩序 下 不 平等 现象 的 BORGRU di 206 
团 ”" 的 反对 。 对 改革 者 来 弹 , 制服 这 些 利益 集团 , 有 许多 的 困难 ; 但 . 
只 要 这 些 既 得 利益 集 轩 无 从 把 大 批准 淡 的 集团 引入 政治 生活 并 使 
之 站 在 自己 这 一 边 ， 郑 么 这 些 困难 通常 是 可 以 况 梁 的。 这 交集 团 
一 般 在 下 存 秩序 下 并 元 物质 利害 可 言 ， 而 且 经 常 确实 会 在 物质 利 
茂 方 面 得 益 于 氢 议 中 的 改革 。 但 他 们 在 现存 秩序 当中 却 有 着 象征 
性 的 利害 关系 ， 而 且 他 们 的 价值 观 和 态度 经 常 是 相当 保守 而 抵 抽 
豆 革 的 。 他 们 很 可 能 与 更 看 的 社会 和 宗教 制订 认 风 ， 尽 管 这 此 制 ， 
度 的 改革 对 他 们 自身 是 有 箱 的 。 这 就 是 改革 省 的 任务 如 此 艰巨 的 
问题 所在 。 正 像 马 大 蓝 维 里 所 说 的 ， 

没有 什么 事 能 出 创造 一 个 新 牧 序 更 难于 密 行 ,更 缺乏 成 功 的 

把 握 ， 更 需 担 当 风 险 的 了 。 国 为 对 改革 者 来 说 ， 所 有 有 从 间 获 

序 著 符 的 人 都 是 他 的 短信， 而 那些 将 得 镁 于 凌 特 序 的 人 人 却 只 

是 他 的 不 蒜 必 的 捍卫 者 ， 这 利和 也 热心 部 分 地 册 于 对 那 塌 葡 插 

的 妖 诅 ， 轻 为 法 德 对 他 们 有 惠 ， 部 分 地 是 由 于 人 类 怀疑 师 天 

性 , 人 们 在 获得 确实 的 经 验 之 前 是 不 会 相信 任何 新 东西 的 。 甘 
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KAR 当 每 有 机 会 获 击 改革 者 的 时 估 , 但 的 向 手 就 会 从 党 派 
和 芒 昆 出 发 ， 群 起 而 攻 之 ，- 而 其 他 人 孝 只 会 半 心 半 总 地 来 捍卫 
Lom B 处 在 这 两 种 人 之 间 , f E RRK 93 76 Ee e 
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X I6, 18 ER SESS DL n Br £8 le n HH 3E PORRO BEC 
是 这 种 性 质 的 运动 。 辣 样 的 现象 还 有 朋 20 t AiTESEDHUC END: ANT 
RiB PIE BOSTR A BOUES IS EHE "JR Up J”. X PER SIDES TET EC 
dLAMESOJPBRSUEBUECEBUMEBU. ARRA ER RRR 
. 正 是 为 了 减少 这 种 危险 ， 并 降低 改革 的 反对 派 可 能 去 动员 群众 反 
对 变革 的 话 因 和 能 力 。 在 群众 的 价值 观念 和 疲 治 态度 实现 现代 化 
-之 前 惑 去 动员 他 们 进行 政治 活动 ， 将 给 改革 者 构成 最 大 的 潜在 赚 
租 。 革 命 的 和 保守 的 集 于 双方 对 群众 的 争夺 ， 无 疑 会 柄 政治 趋向 
丙 极 化 ,并 因此 减少 改革 派 的 支持 者 。 革 命 派 和 保守 派 ,无论 座 在 

之 争 中 获胜 ,改革 者 都 不 能 指望 歼 利 。 德 国共 产 党 人 在 1932 年 曾 
读 下 海口 ， 希 特 勒 后 就 将 轮 到 我 们 “他 们 是 大 错 特 错 了 ， 致 使 自 
CHERE: 但 当 他 们 把 到 者 矛头 指向 中 间 涛 并 由 此 造成 一 种 "着 
“ 特 刘 或 者 我 们 "的 非 芯 即 披 的 选择 时 , 他 们 就 不 那么 离谱 了 。 

扩大 政治 参与 的 效果 , 会 因 各 国情 况 的 盖 异 面 不 尽 相 河 。 在 基 

.马尔 时 代 的 土耳其 , 政治 活动 大 致 上 局 限于 城市 中 的 官僚 .上流 精 
莫 分 子 。 在 这 种 著 小 的 政治 轿子 里 ， 军 队 和 文官 中 的 现 并 化 分 子 
- 衣 够 发 挤占 压倒 优势 舶 影响, 因此 ,时 广 泛 的 玻 治 参与 是 与 改革 的 
利 链 普 道 面 驰 的 。 俏 使 当初 政治 参与 扩大 的 话 , 势 将 会 把 更 多 的 保 
守 势 力 引 入 政治 生活 从 而 使 局 势 不 利 于 放 革 者 。 事 实 上 在 50 年 
我 在 土耳其 发生 的 葵 愉 就 是 这 种 情况 。 但 此 时 攻 马 尔 国家 的 基础 
是 各 此 之 强 天 , 马 至 可 能 蕊 全 的 复 扫 传统 的 运动 已 经 无 足 轻重 了 。 
d ibik AR HE 20 4RIELIRALS) FERAS, Bac f 4 p JUS 0E 
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有 去 扩 太 政治 参与 ， 瑞 如 弗 雷 所 说 ,“ 基 吉尔 章 命 的 精 向 乃 在 十 地 
利用 了 土耳其 社会 上 下 层 不 可 沟通 的 现象 ， 淹 不 是 象 许多 别 的 区 
族 主义 运动 那样 ， 对 此 表示 训 芭 或 径直 进行 攻击 …… 上 层 和 群众 
之 间 缺 少 沟通 是 一 个 至 关 恒 要 的 因素 ， 基 马尔 利用 这 一 点 来 简化 
自己 的 任务 ， 并 视 之 为 他 的 一 分 本 色 。” 久 在 土耳其 ， 社 会 和 经 济 
平等 的 进展 与 政治 平等 的 进展 之 则 存在 着 一 种 冲突 。 前 者 的 进步 
有 夭 于 对 后 者 的 限制 ， 这 正 是 直到 第 二 次 世界 大 战 结束 时 一 直 在 


在 于 土耳其 的 一 党 制 所 起 的 作用 。 第 二 次 世界 大 战 后 ， 向 政党 况 


争 制 的 转化 扩大 了 政治 参与 ,使 政 治 变 得 现 因 民主 , 但 问 时 却 减 绥 





在 许多 拉丁 美洲 国家 中 ， 改 革 者 所 面临 的 局 面 与 基 马 尔 记 面 
临 的 正好 相反。 EREE H, 政治 是 “右派 得 势 ”, 政治 舞台 被 保 
守 和 和 寒 头 的 集团 所 把 持 着 。 因 此 社会 一 经 济 改 革 是 与 扩大 政治 参 
与 而 不 是 与 限制 政治 参与 相连 结 在 一 起 的 。 政 治 了 矛盾 与 政治 分 岐 


的 长 期 积累 使 得 拉丁 美洲 政治 比 土耳其 政治 更 为 动 萝 和 汉 烈 ， 也 


使 得 法 在 的 社会 革命 更 有 一 能 即 发 之 势 。 土 耳 其 的 改革 者 可 以 创 
建 政 治 制度 , 推进 社会 一 经 济 改 革 而 不 必 扩 大 政治 参与 ;但 拉丁 美 
济 却 不 同 ,在 这 里 收治 参与 的 扩大 不 但 不 是 社会 变革 的 障碍 , 反而 
是 它 前 先决 条 件 。 因 此 , 拉 于 美洲 的 保守 派 看 起 来 显得 更 为 反动 ， 
因为 他 们 对 二 者 都 如 以 反对 ,而 改革 者 则 显得 更 为 革命 (并 且 对 保 
守 派 更 具有 威胁 ), 因为 他 们 必须 对 二 者 都 加 以 支持 。 

没有 那 一 个 社会 的 重大 社会 经 济 或 政治 改革 不 是 伴随 着 暴 
力 或 暴力 行为 一 触 凤 发 的 险 器 局 面 。 相 对 分 散 和 自发 性 的 暴力 行 
为 是 受到 损害 的 集团 旺 示 他 们 的 不 满 、 玫 和 达 他 们 对 改革 的 要 求 的 
一 种 普通 手段 。 这 类 暴力 行为 的 积极 参加 者 通常 都 远离 权力 中 
心 ， 但 暴力 发 生 的 事实 却 可 以 锌 改革 者 有 效 地 用 来 推行 那些 否 出 
就 未 可 能 实行 的 措施 。 这 类 暴力 行为 实际 上 可 能 就 是 某 些 领导 人 
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鼓动 起 来 的 , 他 们 执意 在 现 有 政治 体系 内 部 行事 , 并 把 暴力 看 成 是 358 
在 体系 内 玫 实 行政 革 的 必 权 刺激 。 一 部 美国 收 革 中 -一 一 从 内 非 进 
民主 派 到 启 奴 主义 者 .人 民 党 人 . 劳工 运动 . 民权 运动 一 一 充满 着 
各 种 各 雯 的 暴力 和 其 他 形式 的 混乱 究 件 ， 正 是 这 些 暴 力 事 件 触 改 
了 政府 政策 的 改变 。 在 19 世纪 30 年 代 早 期 的 英国 ， 亚 乱 及 其 他 
暴力 行为 在 苞 固 辉 格 党 的 力量 以 支持 1832 年 议会 改革 法 案 方 面 
起 了 重大 作用 。 在 本 世纪 50 年 代 的 印度 , 中 产 阶级 政治 集团 典型 
MAMAR, SRL, 莫 罗 力 不 合 作 行动 及 其 他 形式 的 群众 抗议 活 
动 (通常 伴随 着 暴力 ) 以 追 合 政府 让 步 。 四 

一 般 来 说 ， 在 处 于 现代 化 之 中 的 田家 中 通过 非法 并 经 常 是 暴 
力行 为 来 促进 改革 的 最 重要 形式 ， 也 许 要 算是 土地 侵占 了 。 由 于 
我 们 将 在 下 面 论 及 的 许多 原因 ， 土 地 收 革 对 于 保持 政治 稳定 是 至 
关 重 要 的 。 但 为 了 获得 这 种 改革 ， 常 常 需 朗 破 坯 稳定 。 例 如 在 本 
” EA 20 年 代 来 和 30 年 代 初 的 哥伦比亚 , 农民 开始 占领 私有 土地 ， 
有 些 庄 疗 被 完全 侵占 ， 并 在 共产 党 工作 人 员 的 帮助 下 转 为 土地 合 
作 社 。 地 主 们 坚持 要 求 警察 和 军队 采取 行动 以 恢复 他 们 的 产权 。 
但 政府 拒绝 积极 介入 这 些 地 方 斗争 中 的 任何 一 方 , 相反 , 它 却 乘机 
利用 这 种 农村 暴力 行为 来 追 使 议会 一 - 它 也 和 大 多 数 处 于 现代 化 
之 中 的 国家 的 议会 一 样 是 被 地 主 控制 着 一 一 通过 一 次 土地 改革 法 
令 , 该 法 令 使 得 对 土地 的 侵占 合法 化 , 并 在 实际 上 树立 了 以 土地 的 
有 效 耕 作 来 次 定 土地 所 有 赤 妇 凋 的 办 活 。 秘 鲁 的 情况 与 避 耸 比 亚 
KERM, 1963 年 内衣 德政 府 竞选 之 际 发 生 的 土地 侵占 ， 正 好 为 
争取 支持 这 属 政 府 所 倡导 的 改革 提供 了 一 个 必要 的 饥 机 。 但 在 这 
两 个 例子 当中 ，' 分 散 的 暴力 行为 正好 磋 上 了 一 个 持 同 情态 度 并 立 
志 改 革 的 当权 政府 , 就 像 本 世纪 60 年 代 中 期 美国 的 民 要 运动 所 遇 
到 的 时 机 一 样 。 在 大 多 数 国 家 里 , 国 素 民 安 不 能 没有 某 些 改 革 ,而 9 
改革 也 不 能 没有 基 些 梭 力 。 
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暴力 在 促进 改革 方面 的 有 交 性 ， 肖 接 屯 取 关 于 它 在 多 大姓 度 
上 天 示 着 那些 使 用 新 型 政治 手段 的 新 兴 僻 对 将 被 动员 起 来 进入 政 
Pro ih PARARE RETA LEE R i an 
择 ， 实 行 这 些 政策 可 使 混乱 归于 减 缓 。 如 果 虹 力行 为 完全 是 允 社 
会 全 局 的 一 种 裔 阐 ， 上 有 目标 散 乱 而 不 明确， 那 它 旋 帮 不 了 改革 什么 


(Ow 在 这 种 情况 下 , 无 论 改 革 者 还 是 保守 派 , 都 应 该 把 这 种 暴力 看 
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He dd REC USDÉECHUR AU. RH, SEIDHOE HEIL 
BOASCEBCRISESESIT HERI JUBUF IN SEHE EL AAEREN 
b5*E P t Ade SCORE DLRJE APR HEP BEER. KERS E 
那些 希望 维持 获 序 的 保守 派 转 而 支持 改革 。 从 本 世纪 3 年 代 世 
尔 加 斯 统治 的 旱 期 开始 ， 巴 西 上 层 人 士 就 经 常 引 用 这 样 一 句 话 : 
“我 们 必须 赶 在 人 民 之 前 先 发 动 革命 。 在 1963 年 伯明翰 骚乱 以 后 " 
肯尼迪 总 统 也 说 过 类 信 的 话 , 宣称 途 过 他 的 民权 提案 对 于 “使 斗争 
AFARA ER EDRR EEEH, 如果 提案 通 不 过 ， 那 就 
将 导致 * 即使 不 是 升级 的 也 是 持 入 的 种 族 冲突 一 一 这 将 便 双 方 的 
领导 权 都 从 理智 和 负责 前 人 士 手中 落 到 仇恨 和 暴力 的 制造 者 手 
中 。” 肯 尼 巡 的 此 种 预言 ， 再 加 于 实际 大 在 的 由 种族 问题 引起 的 时 
力 和 混乱 前 佐证 ， 基 芭 怪 共和 党 各 民主 党 内 的 操守 分 子 也 转 而 去 
PRATE. 

18e 2L RUHERLOR eic E ARERR AERE DES 
RRDA, MEFE- BORAJÉHBORSON RHEHGST BUS S! 
起 的 震惊 和 新 奇 感 ， 才 起 到 了 推动 改革 的 作用 。 暴 力 是 一 个 放 会 
集团 公开 表明 要 越 出 常 罗 行 事 ， 这 才 给 了 它 的 要求 以 刺激 往 。 事 
实 上 ， 这 种 行动 方式 登 昧 着 政治 手段 的 多 样 化 和 驹 现存 组 织 和 政 
洽 程 序 前 成 脖 ， 例 如 在 19 世纪 初期 的 英国 , 又 乱 和 暴力 是 家 和 常 便 
Wk. [B 1831 年 暴力 行为 前 规模 和 烈度 却 是 前 所 求 育 的 。 梅 尔 本 
在 诊 及 诺 丁 虽 和 德比 两 地 的 暴乱 册 说 道 : “我 相信 这 样 的 暴行 在 . 
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AREE BUR GUI. 至 少 我 从 不 记得 瓯 听 到 过 在 从 前 的 政治 了 乱 
"of m ned. Deed 0 dob." 0 正 是 暴力 行为 的 这 种 
好 像 没有 先例 的 特点 ， 才 绒 使 梅 尔 本 去 实行 收 革 。 同 涯 在 美国 ， 
本 世纪 30 年 代 的 静 华 器 工 和 60 AE PEU PR ROS EE CR TE 
FEEFFE AEREE A i. 1903 4E, MiL 
AnA EAGLA EA B A ARa a EA 
的 戏剧 性 升级 , 这 无 疑 极 大 地 影响 了 美国 官员 和 越南 军官 ,导致 他 
们 下 决心 在 政府 中 换 怠 。 . 

但 是 , 重复 使 用 这 种 手段 就 会 使 它 贬值 , 这 一 点 适 足以 说 明 促 
进 改革 的 是 这 种 手段 的 新 奇 性 而 非 它 的 加 有 本 质 。1963 年 美国 的 
种 族 双 动 和 越南 的 和 尚 自 菊 分 别 推 动 了 政府 玫 策 和 政治 领导 的 重 
cae. 3 每 之 后 发 生 的 同样 事件 就 未 能 产生 同样 的 结果 。 曾 经 
被 视 为 越 出 政治 常 罗 的 馈 人 之 举 ， 更 在 相对 来 说 已 经 被 看 作 吓 一 
种 政治 上 的 惯 技 了 。 故而 , 在 许多 普 力 夺 制度 之 下 , 暴力 行动 成 了 
一 种 政治 流行 病 ， 完 全 衫 失 了 推动 重大 改革 的 能 力 。 而 在 非 普 力 
夺 制 度 的 国家 里， 新 闸 的 或 不 同 寻 常 的 抗议 方式 岂可 能 被 吸收 到 
合法 的 政治 行为 的 范围 之 内 。 正 如 亚 巧 、 沃 斯 特 曾经 深刻 地 说 到 
JAM. ess | 

AXSOUESU EDEGUEIDCGRSCE, MEERERRHX 

政治 秩序 系统 的 “局 外 入” 所 发 明 购 ,他 们 是 在 求 变 ,促使 自己 

能 进入 这 个 系统 。 为 此 ， 怨 们 戴 变 使 用 那些 从 他 们 自身 的 经 

历来 着 是 各 所 当然 的 办 法 ， 而 在 部 些 其 思想 和 行为 图 于 体系 

之 中 局 内 人 看 来 ， 这 都 是 些 乱 粮 粮 的 东西 。 第 一 次 采用 这 种 

形式 的 决 不 是 黑人 。 例 如 在 17、18 世纪 ， 城 市 的 律师 和 商人 

无 法 使 那些 闫 固 的 政治 家 注意 他 们 的 不 满 (` 他 们 在 议会 中 几 

乎 没有 代表 权 ), 因此 就 使 用 所 写 政治 小 类 子 这 种 不 合法 的 庆 

dE BUE OT EURO. 同样 , 19 忆 纪 的 工人 在 无 法 使 农 主 
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和 当选 的 立法 者 倾听 他 们 的 要 求 的 情况 下 就 对 用 了 组 织 工 会 
隶 墨 工 ( 这 在 开始 都 大 不 他 法 的 ?的 方式 来 引起 人 们 对 他 们 苦 
情 的 注意 。 在 这 两 个 包子 当中 ， 行 使 划 造 混乱 的 政治 手 改 的 
络 果 不 但 使 行使 者 被 正治 体系 所 接纳 ,其 具体 要 求 受到 重视 ， 
而 且 也 使 这 些 新 方法 本 身 误 纳入 普遍 允许 和 认可 的 政治 斗争 
的 武 库 之 中 。 简 吉之 ,* 黎 序 "体系 本 身 改 变 了 。 于 是 ,撰写 政 
治 小 基 子 的 “诽谤 罪 ” 被 替 为 出 版 自由 !; AREL ARE” 
被 奉 为 自由 工会 制度 的 神圣 权利 。 在 这 个 世纪 的 非法 行 为 


到 下 一 个 世纪 却 变 为 法 律 所 保障 的 自由 。 名 


一 个 政治 制度 能 否 对 那些 提出 新 要 求 的 集团 所 使 用 的 新 的 下 AF 
EMME, 缓和 并 使 之 合法 化 ， SER EIE JEN) ——— 
in — 6x. m 

暴力 或 任何 其 他 的 新 奇 手段 在 促进 改革 方面 的 有 效 性 也 可 能 
会 随 着 它 在 这 方面 的 成 功 而 衰退 。 候 如 某 个 集团 造成 的 混乱 和 暴 
力 导 致 政府 做 出 让 步 ， 那 么 这 个 集团 诉 诸 权 力 和 制造 滋 乱 的 颁 癌 
性 就 可 能 增强 。 而 同一 种 策略 的 重复 使 用 就 会 降低 它 的 北条 。 同 
Bj, 政府 做 出 更 多 让 步 的 意愿 可 能 也 会 减弱 。 一 方面 , 政府 开头 元 
疑 会 争辩 说 , 它 的 改革 将 会 减少 而 不 是 加 剧 暴力 行为 , 但 当 最 后 从 
情 证 明 并 非 如 此 时 , ZR PETS. 它 会 作出 馈 怒 的 反应 。 此 外 , 政府 
试 为 它 已 经 作出 了 可 取 而 必要 的 让 步 ,这 就 表明 , 如 上 朵 青 以 新 的 暴 
233 3t 4 € TE UA AP LE P, 下 府 就 会 视 此 为 前 区 合法 性 , 因为 这 
简直 就 是 去 支持 “不 负责 任 ” 而 非 “ 合 乎 情理 ”的 变 求 。 于 是 局 势 就 
向 两 极 分 化 ， 因 为 政府 感到 “必须 划 出 一 条 最 后 的 界 卫 "以 限制 那 
BEARR 486 B, 而 这 些 集团 则 感到 政府 "未 拒 他 们 当 回 事 ”， 
“对 根本 性 的 改革 着 无 兴趣 。" 正 是 在 这 一 点 上 ,改革 激发 昔 命 的 前 
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改革 : 替代 物 还 是 俯 化 剂 ? 


"dbi 60 年 代 初 社会 改革 成 了 美国 公开 倡 导 郊 政策 内 标 。 进 
步 同 盟 体 现 移 观点 是 : 在 拉丁 美洲 , 通过 民主 改革 将 达到 物质 各 条 
神 财富 更 为 平均 的 分 配 ， 将 会 取代 暴力 革命 的 发 生 。 在 那些 仍然 
被 少数 窝头 集团 控制 着 前 国家 中 ， 日 益 积 聚 起 来 的 改革 于 力 必须 
逐步 获得 释放 ， 和 否则 ， 当 它 增长 到 某 种 突破 点 时 就 会 一 发 不 可 收 
失 ， 尖 设 并 挫 民 整 个 社会 结 梅 。 在 领导 层 和 政策 方面 实行 持续 不 
断 的 小 规模 改革 , 当 可 能 避免 通过 革命 在 制度 ,社会 结构 和 价值 体 
系 方面 带 米 彻 宕 诉 迅 猛 的 暴力 变革 。 . 

xc 6 irs fe Bod | iom Ds si ieu IF das MP. Dr 
斯 书 尔 和 卡 普兰 说 ,“ 领 导 人 更 赫 . 有 计划 的 改革 以 及 富 鞍 革命 ,组 
起 天 政治 和 社会 革命 的 替代 功能 。” 费 里 德里 克 辣 样 世 提 到 , “许多 
小 的 革命 加 起 米 就 能 蛆 目 一 场 太 的 革命 ， 因 为 当 社会 秩序 中 的 各 
种 国 素 适 过 有 效 的 政治 程序 被 革命 化 ;之 后 ， 那 种 替 来 必然 会 导 
KURI HERI! 现 有 政治 秩序 的 紧张 局 势 , 就 会 因 被 “引导 ?” 去 发 
择 建 设 性 的 作用 而 枚 弛 。" 有 .R. 巾 尔 默 在 其 两 卷 本 的 关于 法 国 大 攻 
富 的 巨著 中 也 有 过 类 似 的 结论 ; “没有 那 一 次 革命 应 被 视 为 不 可 和 避 
例 。 设 使 旧 的 上 层 统治 阶级 当初 能 籁 出 更 如 明智 的 证 步 ， 又 设 使 
坚持 维护 贵族 社会 价值 观 的 着 向 造势 确实 不 那么 强 型 ,18 世纪 本 
来 不 会 发 生 蔷 命 的 。” 久 这 无 疑 是 一 个 很 有 道理 的 见解 。 栈 着 一 个 
又 一 个 国家 通过 扩大 选举 权 , 工厂 立法 ,承认 工会 ,工资 和 工时 法 、 
持 会 保险 ， 失 全 保险 等 一 系列 手段 这 排除 了 工业 革命 所 逢 造 的 烈 
TEE Qr MEZ BM, 马克 思 主 兴 在 西欧 药 希 娃 已 经 受到 挫折 ,难道 
还 有 比 这 更 能 证 明 该 命题 正确 性 的 山子 码 ? 
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然而 ,还 是 有 一 个 反 命题 的 存在 。 反 命题 认为 , 改革 非但 无 荔 
学 政治 获 定 ， 反 而 会 造成 更 大 的 动 苗 其 或 形成 革命 。 改 革 完 全 可 
能 成 为 革命 的 催化 齐 而 不 是 其 苦 代 物 。 经 常 有 人 指 由 ， 历 史上 上 的 
大 革命 常常 是 跟随 在 改革 之 后 而 不 是 在 停滞 和 杆 压 之 后 。 一 个 政 
BETREF HL M JP, 这 本 身 就 会 妇 因 进一步 改革 的 训 求 , 从 而 
很 容易 地 像 演 雪 球 收 地 形成 一 种 革命 运动 。 过 ， 托 克 维 尔 在 他 对 
法 国 大 革命 的 分 析 当 中 得 由 了 一 个 著 各 的 ,经 常 被 引用 的 结论 , 这 
Tane JARRA TEE 
被 革命 所 推翻 的 社会 获 序 几 乎 毫 无 例外 地 都 叱 沁 移 前 身 要 
好 些 , 经 验 洁 诉 我 们 , 一般 来 说 , 一 个 坏 政府 景 邹 险 的 时 询 力 
是 当 它 想 柔 取 补 豆 措 旅 的 时 候 。 一 个 轩 王 在 实施 长 时 期 的 暴 
让 统治 以 后 ， 兴 他 下 要 改善 其 臣民 的 命运 时 ， AARAA 
练 的 致 治 手腕 才能 使 息 保 住 自己 的 王位 ……[ 法 园 的 政 革 J 之 
所 以 为 天草 命 打 下 了 共 础 ， 并 不 是 因为 改革 在 很 大 的 程度 上 
消除 了 大 草 命 前 障 得 ， 更 重要 的 还 是 因为 改革 裁 会 了 这 个 民 
族 怎 样 去 发 动 草 命 。 四 
此 一 健 化 剂 理论 ,在 美国 思想 家 当中 ,无疑 是 少数 人 的 那 点 。 
虽然 美国 人 认为 改革 有 惠子 国内 政治 稳定 , 但 在 国际 事务 方 页, 他 
们 的 主 草 想 法 就 大相径庭 了 ， 二 着 适 形成 鲜明 前 对 时 。 美 国人 一 
3 0515] 3 8E. TEES PEE AERE EDGE, 让 步 会 产生 稳定 效果 , 但 面 
ae. 对 国际 上 的 变革 要 求 ， 让 步 却 会 带 来 不 稳定 效果 。 贫 园 阶 级 能 因 
被 安抚 而 平 艳 下 来 ， 贫 困 政 府 只 会 因 被 哉 励 而 得 七 进 尺 。 图 内 的 
让 步 是 好 的 , 被 称 作 改 革 ; 国际 上 的 让 步 则 是 坏 的 , 被 称 为 绥靖 主 
义 。 这 俱 乎 再 一 次 显示 出 ,美国 政策 设想 深 受 历史 经 验 的 影响 ,和 畦 
别 是 富兰克林 ， 罗 斯 福 的 国内 政策 大 见 成 加， 而 内 维尔 。 张 伯 伦 
的 外 交 玻 策 却 一 败 涂 地 。 但 是 很 显然 ， 元 论 在 国际 方面 还 是 国内 
方面 ， 这 两 种 关于 逐渐 变革 的 理论 都 不 是 放 之 四海 而 皆 准 的 。 多 
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无 论 是 在 国内 还 是 在 国际 上 ， 在 有 些 情况 下 逐渐 变革 或 疏 革 可 以 
产生 更 太 的 稳定 : 在 另外 一 些 情 况 下 它 寺 可 能 增加 混乱 并 导 效 吴 











向 的 根本 性 变革 。 
过 1 首 派 为 量 对 政治 灾 革 的 不 同 恋 谋 
| 对 改革 与 革命 之 间 的 美 系 所 持 观 点 
对 革命 的 态度 | T ——— 
| BEMAR zog A 
s Ro 正统 革命 者 ET 
E 对 RR 改革 家 


对 主 介 入 政治 变革 进程 的 所 有 集团 来 说 ， 收 革 和 革命 的 关系 


HERETER. HERE, CRGO d MO BEC, 正 因 为 
此 ,他 们 力图 通过 和 平手 让 来 达到 社会 和 经 济 的 多 大 平等 .极端 激 
iti, RE ‘ENAT, S e EA PURI, 因此 就 度 对 改革 。 
“正统 革命 者 "和 “ 闫 固 派 ”于 都 信奉 催化 剂 理论 , 然而 后 者 反对 对 
现状 的 任何 触动 ， 而 前 者 则 希望 以 小 变 草 作为 模子 来 争取 更 为 根 
本 性 的 变革 。 

从 价值 上 来 看 , 革命 的 研 取 性 有 和 多大, 有些 人 有 不 同 的 认识 ， 
但 主要 闲 争 论 还 不 是 发 生 在 这 上 坚 人 之 间 ， 而 是 发 生 在 那些 对 革 傅 
和 改革 前 关 累 作 出 不 时 预测 的 人 们 之 间 。 改 革 家 告诉 蔬 园 派 说 ， 
”其 种 程度 的 让 步 对 于 如 免 山 洪 暴 发 是 必需 的 ; BL DOE D, 
任何 让 步 都 将 导致 对 现存 秩 岸 的 削弱 。 在 正统 华 命 者 和 左 俐 分 子 
之 间 , 也 有 类 似 的 争论 。 肋 史上 ,对 这 个 问题 进行 最 耐人寻味 而 又 
发 人 深 省 的 争论 , 确实 是 在 马克 思 主 义 者 阵营 的 内 部 。 在 这 个 河 题 
上 论 蔷 最 下 的 也 许 就 是 列宁 本 人 ; 在 不 同 的 时 期 , 他 似乎 针对 这 个 
问题 并 重 过 任何 一 种 可 以 想象 得 到 的 观点 。 但 大 体 来 说 ， 他 的 观 
点 通常 最 接 过 “正统 ”革命 者 的 观点 。 舍 认为 尽管 一 个 政权 自动 施 

$35 
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Ti f US Ar RE EE EE Gp, ER RC IR BR XL] n T d 8] 36, fh 
ik 1894 FRERE - WLGEJS ERLER IE E SCIS, HG epa At 
说 过 , “改良 是 不 能 与 革命 相提并论 的 。 争 取 改 良 只 不 过 是 为 最 
后 以 荣 命 来 推 锅 旧制 度 而 调动 无 产 阶 级 的 队伍 的 一 种 手段 而 已 。” 
同样 , 他 在 男 一 方面 也 反对 1906 年 的 “抵制 禄 ” 和 “召回 纶 ”以 及 
1920 年 前 ”去 派 :共产 主义 着 "， 认 为 在 现存 制度 下 争 得 的 改革 大 
有 益 的 竹 会 导 臻 革命 前 :“ 革 命定 的 部 分 胜利 , WORSE IR LEE BOR 
做 出 的 仓 率 的 让 步 , 正 是 屠 新 的 、 更 有 决定 意义 的 , 更 为 尖锐 的 社 
会 动乱 的 最 有 力 药 证 插 ， 这 种 动乱 将 把 越 来 越 多 前 人 民 和 群众 带 进 
im app ok. nep * 

BÆ, 20 世纪 的 革命 者 们 对 于 列宁 这 种 修正 过 了 的 关于 改革 
的 俊 化 剂 理论 ， 已 经 起 来 越 持 怀疑 态 宕 了 。 马 克 思 主义 的 期 望 在 
Vir RER p if kc, EEA REER ded E fe 3E d oc dom 
Eroi. ERHALE CDM BUOGU X READY 
替代 理论 而 分 裂 成 两 派 , — 9 38 08 AEE 3 B GRE, 另 一 派 则 造 随 
BERKE. 

HSR EmA, XpPIUCMDERBEIEAEGS up AERE 
得 。 邵 果 硅 代理 论 太 体 上 来 说 是 正确 的 ， 那 么 能 化 剂 理论 大 体 上 
就 是 错误 的 , 反之 亦 然 。 或 许 更 加 可 能 的 情 训 是, 证 某 些 条 件 下 这 
种 理论 是 正确 前 ， 在 另 一 些 条 件 下 那 种 理论 是 正确 的 。 所 训 有 关 
的 条 性 , 就 是 指 改 革 秋 革命 的 前 提 和 改革 的 后 果 对 革命 的 影响 党 ， 
无 疑问 ， EDS I S 最 重要 的 关连 ,就 是 二 者 的 先 雇 条 件 是 一 
样 的 ; 虞 政治 体系 中 的 权力 是 集中 的 。 正 如 我 们 所 指出 的 那 祥 , 权 
力 集 巾 ,特别 是 在 一 个 祝 力 总 量 本 来 就 很 小 的 体系 中 的 权力 集中 ， 
十 政 策 创 新 和 改革 的 首要 前 提 。 这 也 是 革命 的 一 个 前 提 。 至 少 在 

* Bm. BALI EIR 35 541670. 195548, 北京 ,中文 版 4 
sSspdpdS6gur.T1938 D, Jb x6 cr RR. — EE 
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现代 化 的 早期 阶段 ， 一 个 政权 易 坦 革命 推荐 的 程度 是 与 它 进行 变 
革 的 能 力 成 正比 的 。 

一 个 在 传统 政治 体制 中 立志 现代 化 的 着 主 所 面临 的 困境 ， 只 
不 过 是 那些 经 历 变 革 的 职 体 所 特 其 的 普遍 问题 的 一 例 显 证 轩 了 ， 
48 世纪 重 农学 派 的 革 特 劳 纳 认为 ;“ 当 前 法 国 的 形势 比 越 英 钠 要 
优越 得 多 , OU dex B, 推行 那 种 改变 整个 社会 绪 移 的 改革 潭 收 之 
间 就 能 实现 ， 而 在 英国 ， 这 种 政 革 却 总 是 被 政党 政府 制度 降幅 
WO 但 化 得 政 革 在 法 国 得 以 克利 推行 的 这 种 条 件 , 同时 也 使 革 
命 成 为 可 能 , 而 在 英国 阻碍 了 改革 的 “政党 或 府 制 嵌 ” 却 同 时 世代 
ARARA, F, 臣 力 山大 二 世 在 1861 456 UE E un R0 
地 庶 除 了 农 刀 制 ， 而 美国 在 何 一 时 期 所 进行 的 类 似 疏 划 部 是 用 了 
生年 的 流血 冲突 过 得 以 完成 的 。 但 这 个 使 1800 A IERI AC nk d 
"HT BE ab i 1 est, e] be 1917 Agite UT ÉL 

E ERR ERAQCUDEIEURN, SFERRARE 
-特别 是 像 满 清 、 罗曼 诺 夫 . 奥斯曼 等 这 样 的 官 像 帝 因 , MEAR 
革 爷 而 槛 六。 在 这 些 国家 , 着 主 椅 断 了 所 有 的 合法 性 ,因而 正体 就 
学 法 进行 和 平 的 放 整 以 适应 政治 祝 力 的 扩散 以 及 其 他 社会 创新 和 
政治 权威 来 源 的 岂 现 。 于 是 这 些 来 源 的 由 现 就 必然 要 求 推 德 球 个 


制度 ， 另 一 方面 , 在 那些 具有 更 为 复杂 和 分 权 的 政治 制度 ,又 具有 有 


:有 活力 的 地 方 政府 和 自治 性 的 州 或 省 的 国家 户 ， 改 革 的 道路 和 这 
命 的 有 几率 邦 不 痛 定 。 那 些 对 把 持 着 中 央 政 府 的 集团 持 反对 态 底 的 
社会 势力 可 能 控 摆 着 地 方 或 基层 政府 ， 因 此 它们 能 认同 现行 制 安 
次 某 些 成 分 , 而 不 考 于 和 整个 制度 相 琉 离 。 坦 纳 鲍 姆 写 道 , “如 时 


说 对 于 革命 还 有 任何 确定 不 移 的 东西 可 以 谈 的 话 ， 那 便 是 在 那些 
政治 力量 极其 分 葡 而 成 千 上 万 的 入 都 感到 自己 与 所 在 的 自治 教区 
或 城镇 的 各 种 问题 感 症 相关 , 并 县 会 与 征讨 更 大 的 单位 , 乃至 县 
级 . 州 级 或 整个 国家 的 各 种 法 规 的 国 察 里 , POETAREN O 
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放 革 和 革命 的 发 生 都 依赖 于 集权 ， 这 便 常常 在 二 者 之 间 形 成 
戏 刚 性 的 更 争 。 在 这 种 情况 下 , 改革 是 否 会 引起 革命 , 那 就 要 看 改 
荣 的 性 质 、 芋 命 首 的 威 份 和 改革 的 时 机 了 。 例 如 ,政策 改革 会 加 大 
安生 革命 的 可 能 竹 , 因为 这 种 改革 会 激 起 得 一 诅 二 的 期 待 , 同时 又 
峙 示 着 现行 政权 的 软弱 。 领 导 层 的 人 事 改 革 则 可 能 把 革命 运动 中 
REFI TEREK, 并 使 之 加 入 现存 体制 , 从 而 降 你 发 生 革命 的 
可 能 性 。 英 因 和 法 、 德 两 国政 治 稳定 性 的 差异 ， 从 某 种 意义 上 说 ， 
就 与 这 些 不 同 的 改革 方式 有 关 。 命 此外, 某 些 政策 改革 “而 不 进行 
其 他 改革 > 和 某 些 领导 层 的 人 事 改 革 (而 不 进行 其 他 改革 ) 可 能 会 


3 分 型 革命 力量 缓解 他 们 的 热情 、 了 减弱 他 位 对 潜在 同盟 者 的 号 E 


Ži» 并 使 那些 及 对 向 革命 势力 做 进 一 步 让 步 的 集团 来 集 在 改革 势 
Zt paa 特别 是 改革 本 身 就 会 改变 各 种 各 样 反 对 现存 制度 的 革 
命 集团 之 间 的 力量 平衡。 为 迎合 较为 温和 的 蘑 命 派 领袖 的 要 求 而 
实施 的 改革 , 能 强化 这 些 领袖 们 的 地 位 和 他 们 所 主张 的 政策 , 使 裤 


. 端 派 革命 分 子 吉 色 。 改 革 若 是 迎合 出 革命 运动 审 的 激进 派 所 发 柬 


的 里 力 和 直接 行 动 , 那 这 种 改革 就 会 增强 这 些 领 袖 们 的 力量 ,并 使 
其 但 人 也 会 相信 其 策略 和 上 有 标的 正 哆 性。 但是， 对 许多 处 于 现代 
化 之 中 芍 国 家 的 政府 来 说 ;这些 常常 正 是 改革 的 必要 前 提 。 此 类 政 
FERT. KYR, 太保 守 或 者 太 糊 涂 , 对 革命 阵营 中 的 分 效 视 而 
不 见 ， 未 能 用 某 种 形式 的 改革 来 增强 革命 送 动 中 的 温和 趋势 。 相 
E, 只 有 骚乱 、 示 契 和 绽 力 才能 刺激 他 们 行动 起 来 ; 在 这 种 情况 下 ， 
EWA RNN, 改革 只 会 招 臻 更 多 的 骚乱 、 示 威 和 暴力 。 

从 更 广泛 的 意义 上 说 ， 政 革 的 时 机 也 基 很 重要 的 。 拉 斯 韦 尔 
和 卡 普兰 指出 ， 社 会 精英 中 的 反叛 分 子 最 可 能 所 电 蔷 命 要 求 的 时 
机 ,要么 是 在 其 力量 最 小 的 阶段 , 要 么 是 在 其 力量 最 大 的 阶段 久 。 
在 前 一 种 时 期 ,他们 认为 不 值得 去 接受 改革 和 让 步 , 因为 与 他 们 重 
建 整 个 社会 的 抱负 相 出 ， 这 种 让 步 是 太 徽 不足 道 了 。 在 后 一 种 咏 
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淹 ， 他 们 接受 改革 秆 让 步 的 意愿 也 不 强烈 ， 因 为 他 们 此 时 党 得 蓝 
取 整 个 政权 已 近 在 咀 尺 ， 他 们 已 处 在 可 以 要 求 对 方 无 条 件 投降 的 
.天 位 上 了 。 人 得 如 果 他 们 的 力 是 处 在 强 弱 两 极 之 问 的 状态 时 ， 到 可 
能 对 进入 现存 权力 结构 熙 兴趣 。 他 们 会 愿意 分 享 统治 权力 ， 就 是 
说 立 邯 得 到 某 种 利益 , 而 不 是 留连 于 推翻 整个 制度 的 向 往 之 中 。 园 
.此 , 领导 层 的 信 事 改 革 在 这 一 阶段 可 能 非常 奏效 , 而 在 革命 者 太 弱 
:或 太 强 时 , 这 种 做 法 则 可 能 是 枉 费 心机 。 

”更 具体 地 说 , 改革 对 革命 儿 率 的 影响 , 濡 赖 要 求 变 革 的 集团 的 
-社会 构成 以 及 这 些 集 团队 抱 企 求 的 性 质 。 首 这 轩 ， 具 有 极为 重要 097 
-意义 的 两 个 集团 是 城市 中 产 阶级 知识 分 子 和 农民 。 这 两 个 集团 及 
其 要 求 有 着 根本 性 的 差 册 。 从 结果 来 看 ， 迎 合 城市 中 产 阶级 的 改 
革 是 革命 的 催化 鹿 ; 迎合 农民 的 改革 则 是 革命 的 知 代 物 。 0 


改革 对 于 城市 知识 分 子 是 催化 刘 


城市 舌 识 分 子 与 政府 的 对 抗 ,不仅 在 普 力 夺 制 国家 里 , 而 且 在 
北平 所 有 类 型 的 处 子 现 我 化 之 中 的 国家 里 , 都 是 一 种 普遍 现象 。 在 
PAFF H, 学 生 迁 党 是 最 积极 而 看 要 的 中 产 阶 级 政治 势力 ,而 
在 非 闭 为 夺 制 国家 里 ， 估 们 从 事 政 治 活 动 的 机 会 受到 政治 制度 的 
力 景 和 普遍 的 合法 性 观念 的 限制 ， 但 他们 的 攻 治 态度 和 价值 宽 念 “ 
却 与 国家 中 存在 的 敢 种 反 政 府 综合 症 同 局 一 个 病根 。 在 传统 政治 
MET, 首都 的 景 高 学 府 通 常 是 敌意 和 反 政 权 密谋 的 中 心 ,在 伊 有 
利 埃 塞 俄 比 亚 ， 德 黑 兰 大 学 和 海尔 . 塞 拉 西 大 学 都 是 反 玉 权 情 绊 
-的 天 本 苦 。 闫 洛 哥 和 利比亚 减 市 也 普 被 学 生 虹 动 和 示威 摘 得 一 团 
Me EATI- RARR EER, KERERE 
政府 的 中 心 。 在 苏联 .波兰 以 及 其 它 的 东欧 国家 , 学生 的 声音 就 是 
持 不 同 政见 者 的 声音 , 但 在 这 里 ; 对 社会 意识 形态 的 前 提 所 提出 的 
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a 
也 党 是 政府 





的 及 对 者 。 

学 生 与 政府 的 对 抗 因 其 排 久 性 而 代 央 了 极端 中 产 阶级 的 反 政 
府 综 合 症 。 改 革 和 政府 的 改良 措施 只 能 对 学 生 反对 派 产生 很 小 的 
形 响 。 不 管 政府 的 性 质 如 何 ， 也 不 管 政府 所 遵 逢 的 政策 的 性 质 旭 : 





4 何 ,学 生 总 是 反 政 府 的 。 例 如 在 1950 年 代 来 的 朝鲜 , 越 来 越 多 的 


汉城 学 生成 了 反对 李 承 晚 政权 的 中 心 ，1960 年 4 月 的 学 生 示威 和 


”了 台 乱 引起 了 一 系列 最后 导 玛 村 氏 狼 裁 被 推翻 的 事 人 性。 代 赫 它 的 是 - 


尹 谱 善 的 开明 政府 。 尽 管 新 政府 从 目标 , 焉 策 , 领导 人 和 支持 来 源 
看 , 实际 上 都 代表 了 学 生 们 葛 一 切 要 求 。 但 几 个 月 以 后 ,学 生 示 不 
又 动摇 了 该 政府 ; 当时 对 学 生 政治 态度 的 一 项 调查 表明 , 只 有 不 到 
4 品 的 学 生 无 保留 地 支持 政府 。 久 6 个 月 以 后 , UPEA BORT 
JREF GH), 学 生 反 对 派 几乎 立刻 就 表明 , 他 们 反对 补 将 罕 的 新 政 
府 。 其 后 几 年 , 在 反对 李 承 晚 的 * 四 月 革命 ?周年 纪念 和 其 它 场合 
村 政权 常常 面临 着 汉城 高 校 大 学 生 揭 天 规模 示威 和 暴动 。 管 它 是 
zu uum, 自由 民主 制 也 里 , 军事 管制 也 办 ,政党 政府 也 轩 , 9 
鲜 学 生 一 概 反 对 之 。 

同样 的 模式 也 可 以 在 其 它 国家 找到 。: 在 1957 年 ,哥伦比亚 学 
生 在 推翻 罗 险 斯 * 皮 尼 利 亚 独裁 统治 和 恢复 亮 选 制 民主 的 斗争 中 ， 
起 到 了 关键 性 的 作用 。 但 仅仅 事 隅 几 年 ,法 哥 大 国立 大 学 909618) 
学 生 就 说， 他 们 对 这 个 政治 制度 各 这 个 政府 的 社会 价值 观念 完全 
没有 信心 。 实 行 共 产 主 义 制度 的 国家 亦 开 二 残 。 了 哈瓦那 大 学 曾 是 
反对 巴 划 斯 塔 前 中 心 , 后 来 部 成 了 反对 卡 斯 特 罗 的 中 心 。 在 20 年 
R, 北京 大 学 曾 是 国民 革命 适 动 和 中 国共 产 党 的 证 生 地 ! 而 到 了 
1966 年 ， 按 照 中 国 的 说 法 ， 北 京 大 学 成 了 “盘根错节 的 反动 似 
又 ,多 在 某 些 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 ， 支 持 政府 的 主要 县 请 存 


340. 





阶级 , 在 另 一 些 国家 里 则 主要 是 贫苦 大 众 。 在 基 些 国家 中 , 政府 对 
Bi UE ALEURSUH 72, 在 另 一 些 国家 中 , 政府 出 依仗 保守 集团 的 支 
持 。 在 某 些 国 家 中 ,对 政府 的 支持 是 通过 官僚 机 袍 来 组 织 的 ,在 另 


一 些 国家 中 , 则 是 通过 社团 组 织 或 从 关系 集团 来 组 织 的 * 但 几乎 在 os 


任何 一 个 处 于 现代 化 之 中 的 国家 ， 政 府 都 不 可 能 长 久 地 指望 知识 
界 的 支持 。 如 果 在 处 于 现代 化 之 中 的 国家 确实 普遍 存在 着 一 种 泪 
海 的话 ， 那 就 是 政府 和 大 学 生 问 的 鸿沟 。 如 果 说 总 统 官 如 是 权威 
的 象征 的 话 ,那么 学 生 联 合 会 大 楼 就 是 造反 的 象征。 

这 种 由 玻 市 中 产 阶级 、 知 识 分 子 和 学 生 电 构成 的 反对 涛 格局 
来 明 , 它 是 不 会 被 改革 所 平息 的 , 或 革 反 而 会 使 它 恶 化 - 这 种 形式 
的 有 反对 派 论 大 多 数 铺 况 下 并非 出 于 任何 物 后 上 的 咀 乏 ， 而 是 出 于 
心理 上 的 不 安全 感 ,个 人 的 政 离 和 负 罩 感 ,以 及 出 于 一 种 急需 网 稳 
定 认同 感 。 城 市 中 产 防 级 要 求 民族 尊严 要 求 一 hib AR ES. 
族 的 总 目标 ,要求 通过 贫 与 社会 的 全 而 改造 得 到 让 我 实现 的 机会。 
这 些 都 是 乌托邦 式 的 目标 ， 从 米 没 有 一 个 政府 能 真正 满足 这 些 到 
3. Ub RERRISUGNERUT NAT 在 大 多 数 

合 , 他 们 的 确 都 强烈 地 反对 改革 , 将 其 视 之 为 规避 变革 而 狼 则 的 
TAA. IRIS EO 2. D HISGICS RUN ME 
为 , 如 果 政 革 的 呼声 可 以 合 为 行动 不 彻 廊 的 借口 的 话 , 那么 , 革命 
的 要 求 就 常常 是 什么 也 不 干 的 借口 。 拉丁 美洲 的 嘱 啡 馆 和 新 包子 
ES SERRE LAU ， 他 们 对 那些 切实 改善 自己 国家 状 
RISU AREE LA, UHEARIURIRBCETERTR EAAEAUR, UR 
BEM, SCOTMTLAEERE IG AORTA, 

3EAEERUN SUC UERORTIE E ORDRER. GEILE 
马 中 存在 着 两 种 援 大 前 差距 一 是 现代 性 原则 一 -一平 等, AE, 共 
同体 、 经 济 福利 一 一 和 这 些 原则 在 他 们 的 社会 中 实现 的 程度 之 竟 
约 差 忠 ， 二 是 世界 先进 国家 中 实 味 状 癌 和 他 们 自己 国内 的 具 优 状 
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况 之 阿 逢 其 上 忠 。 利 车 塞 特 号 道 , "当然 , 在 所 有 国家 中 , 现实 一 般 总 
是 与 原 骨 有 出 入 , 年 轻信 , 特别 是 筷 气 方刚 的 包头 小 伙 子 ,，…*… 对 
am 此 感受 特别 强烈 。 风 此 , 各 国 受 过 教育 的 青年 人 ; 都 早熟 地 支持 再 
想 主 义 送 动 ， 比 成 年 人 自 忆 更 加 坚贞 不 渝 地 谋 尚 成 年 人 的 意识 形 
态 。” 钨 这 些 学 生 们 对 自己 的 国家 娘 到 芋 必 并 与 之 相 确 离 ， 他 们 要 
切 藻 望 重建 让 己 的 祖国 , 将 其 推 启 “ 记 界 的 前 列 。” 在 与 自己 的 家庭 
以 及 传统 的 规范 和 行为 准则 相 离异 的 情况 下 ， 学 生 们 更 加 彻底 地 
与 抽象 的 现代 性 准 期 相 认 同 。 这 些 抽象 的 准则 成 了 他 们 评 优 自己 
国家 的 绝对 标准。 非 把 社会 加 以 生 底 重建， 不 足以 满足 他 们 的 下 
H, 
19 洗 纪 入 国学 生 利 知识 分 子 玛 力 于 现代 化 的 努力 ,在 许多 方 
逢 都 可 说 是 开 了 20 世纪 亚洲 、 非洲 和 拉丁 美洲 学 生 和 知识 分 子 问 
下 的 先河 。 梳 国 知识 分 子 的 作为 也 清楚 地 说 明 改 革 是 如 何 能 变 成 
极端 激进 主义 的 催化 痢 的 ， 亚 押 山 天 二 进 的 “伟大 改革 "立即 司 发 
了 学 生 和 其 它 知 识 界 成 员 的 革命 组 织 和 革命 行动 。 考 虚 到 1850 
年 代 后 期 的 学 生 回 动 , 亚历山大 推行 了 一 种 宽容 和 自 击 化 的 政策 。 
可 这 只 不 过 使 不 满 情绪 加 剧 ， 江 在 农奴 制度 废除 后 的 那 几 年 插 起 
高 漳 , 而 于 1866 年 达到 顶峰 , 发 生 了 企 轩 暗杀 亚历山大 的 事件 .页 
斯 写 道 ;“ 新 抄 皇 恩 淮 自由 的 些许 扩展 ， 不 可 第 金地 产生 了 对 自 册 
. 网 进 一 砂 要 求 。 罕 尼 古 拉 统 治 下 ， 儿 乎 毫 无 怨 育 而 接受 的 那些 限 
dii, 现在 突然 变 得 叭 以 忍受 了 ; 效仿 为 止 多 半 被 排除 在 国家 事务 之 
外 的 公众 ， 现 在 开始 抱 候 说 ， 亚 历 山 大 所 给 予 的 相对 自由 是 不 饮 
的 ”名 从 某 种 意义 上 说 ，19 ie ROTE IDEA GE dr RE SE ELO 世 
纪 中 时 亚 历 出 大 礁 行 "伟大 改革 "的 产物 。 0 
多 少 有些 类 羽 的 情况 是 ， 1848 年 在 许多 图 家 中 发 生 的 E 命 ， 
这 是 紧 接 着 政府 为 了 迎合 至少 是 中 产 阶级 的 一 部 分 要 求 而 进行 的 
a; 政 从 努力 之 后 才 发 生 的 。 BISESGHULT S EPA 1a 
$42 





-1848 年 间 放 宽 了 当 版 自由 ， 建 立 了 罗马 市 自治 政府 ， 革 新 了 省 
oU, 创立 了 一 个 咨询 议会 , 设置 了 “ 保 肪 官 ",“ 于 是 就 武装 了 强 
TUS EE PCR B rp Pe RA, HEURE E CONES EHE ELLO T1890 
满意 , 革命 还 是 瀑 发 了 。 保 民 官 站 在 起 义 者 一 过 , 庇护 被 迫 述 往 那 
TL e 


dE 20 REER SLE SAEC, 多 米 尼 施 共 和 国 的 震 德 ， 卡 、 


布 拉 尔 政府 在 刚刚 开始 实行 一 系列 改革 之 际 就 被 一 次 中 产 阶 级 起 
义 所 推翻 。 这 些 改革 包括 搞活 经 济 .扩大 政治 自由 ,整肃 贪污 .厉行 
节俭 ,确立 选举 并 清洗 “和 军队 中 菜 些 最 暴 认 腐化 的 分 子 。” 可 是 ,“ 恰 
VAL CTERUE P HC I, 1965 年 4 月 革命 爆发 了 。 雷 德 


至 少 部 分 地 是 由 于 他 所 开始 推行 的 攻 革 而 被 在 下 台 , KTE 


siu "ne , 
迎合 激进 中 产 阶 级 要 求 的 改革 计划 只 会 增强 这 个 阶级 的 力量 
及 共 凉 进 恩 渭 ， 而 不 会 减弱 它 的 革命 侦 向 。 对 于 意 在 维 仿 政治 稳 
定 的 政府 来 说 ， 对 付 中 产 阶级 激进 主义 的 最 恰当 的 办 法 万 是 镇 压 ， 
而 非 改革 。 凡 是 能 够 前 弱 这 些 激进 分 于 的 数量 、 力 量 和 内 沫 力 的 
措施 ， 篆 有 助 于 政治 秩序 的 稳定 。 着 腿 于 限制 大 学 发 展 的 政治 拱 
施 ， 也 会 相当 程度 地 减少 革命 派 制 的 影响 。 而 其 在 绘 学生 提供 福 
利 的 计划 孝 不 会 减 胃 但 位 的 革命 颂 向 ， 反 而 只 会 增强 身 处 中 上 层 
阶级 的 学 生 的 经 常 的 漠 在 负 罪 感 , 并 从 而 加 强 他 们 的 反对 顿 击 。 举 
俩 说, 波哥大 国立 大 学 乃 是 一 个 政治 鼓动 和 反 政 府 . 反 美 行动 的 申 
心 。 本 世纪 60 年 代 中 期 , 学 校 在 美国 国际 开发 署 的 大 力 帮 助 下 开 
始 实 施 一 全 广泛 的 计划 以 求 减 少 这 种 不 满 。 这 个 计划 包括 “提供 
更 好 的 住宿 和 其 他 便利 设施 、 扩 大 教员 队伍 并 修改 课程 设置 ”全 
但 这 种 改革 反倒 可 能 会 方便 和 蓝 支 学 生 去 进行 政治 喜 噪 。 就 维持 
政治 稳定 而 言 , 埃 塞 机 比 亚 政府 屋 有 更 明智 之 举 ， 它 在 1962 年 和 
1903 年 之 问 关 闭 了 海尔 。 塞 投 西 天 学 的 学 生 宿 售 , 从 而 和 追 使 许多 
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are 


学 生 府 被 加 家 了 事 。 


改革 对 于 农民 是 营 代 移 


有 人 曾经 说 过 , 英国 海军 的 光荣 在 于 它 的 水 兵 从 不 哗变 , 或 至 
少 是 难得 兵变 , 除非 为 了 更 高 的 军 饮 、 对 于 农民 ; 大体 也 可 以 这 么 
说 ,只 有 在 土地 所 有 . 租 个 ,劳作 ,赋税 以 及 物价 等 条 性 在 他 们 淹 来 


| 是 无 法 忍受 时 ,他们 才 会 变 成 革命 者， 纵 观 历史 , 农民 的 反 抗 和 起 


义 道 常 痢 是 为 了 消除 某 些 特定 的 祸害 和 虹 待 ,在 俄国 , 农民 超 义 也 
和 其 他 任何 地 方 一 一 样 , 几乎 总 是 针对 当地 的 地 主 和 官 址 ,而 不 是 名 
对 沙皇 或 教会 的 权威 , 或 者 针对 整个 政治 或 社会 体制 的 结构 。 ,在 证 
多 例子 当中 , 农民 的 经 济 状况 总 是 在 革命 爆发 的 前 夜 急 剧 下 降 。 梢 
ARE B. 1780 年 代 法 国 农村 的 又 动 “并 非 公 仅 由 于 贫 国 所 到, 而 
上 且 也 是 由 于 一 种 对 贫困 化 的 意识 所 致 。”@ 1789 EHANA 使 
这 些 条 件 更 加 恶化 , 面包 价格 达到 了 100 年 来 的 最 高 点 。 这 些 物质 
上 的 营 难 又 磁 上 由 于 召开 三 级 会 议 而 出 现 的 政治 机 会 ， 农 民 暴动 
让 可 此 如 葵 地 展开 了 。 在 所 有 的 大 革命 中 , 农民 行动 的 矛头 所 向 ， 
基本 上 者 是 针对 已 经 变 担 无 法 型 受 的 切身 物质 利益 ， 要 求 迅 速 而 
直接 地 得 到 矫正 , 必要 的 话 , 他们 会 使 用 暴力 。 苹 命 的 知识 学子 袜 
布 朋 区 序 前 死亡 和 新 社会 的 诞生 ， 而 革命 的 农民 则 杀 死 税 吏 ， 抢 
占 土地 。 

家 民 不 往 情结 是 建立 在 移 质 性 基础 上 的 ， 这 对 于 尖 匈 举 全 
发 生 有 着 极其 重大 的 意义 。 没 有 一 个 政府 能 指望 证 遗 反 学 年 感到 
满意 ， 但 一 个 政府 如 果 是 真心 实意 的 话 ， 就 能 够 极 大 增 影 响 农村 
的 状况 ， 从 耐 化解 农民 的 造反 锯 向 。 改 革 在 城市 提 可 能 是 革命 的 
候 化 剂 , 但 在 农村 就 可 能 是 革命 的 替代 物 。 

l EREDHLAMRER, SEAT RHHORILDOSAM 
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以 给 入 位 于 成 互 丰 冲突 的 印象 。 城 市 中 产 阶 级 郑 识 分 子 的 抱负 是 : 
永远 无 法 实现 的 ,因此 他 们 部 是 然 在 一 种 反复 无 常 的 状态 当中 , 对 
但 们 的 阴 色 不 会 发 生 误解 。 而 农民 却 既 可 能 是 观看 秩序 的 坚固 保 
侈 又 可 能 二 革命 的 突击 部 队 。 农 民 究 竞 会 扮演 什么 角色 ， 这 完全 
要 夺 现 有 制度 能 在 多 大 程度 上 按照 他 们 的 想法 去 满足 他 们 切 近 的 
经 济 和 物 撕 利 益 而 定 ,这 些 要 求 通常 都 集中 在 土地 的 个 租 制 度 、 赋 
税 和 物价 等 间 题 上 。 只 可 土 地 的 占有 状况 比较 公平 ， 并 能 维护 农 
REET 芋 命 就 不 可 能 发 生 。 假 部 土地 占有 状况 不 公平 , 农村 及 
不 聊 生 ,那么 革命 如 果 不 是 不 可 洲 免 的 ， 也 是 很 有 可 能 的 ,- 一 -路 
非 政府 能 采取 果断 炽 施 部 以 神 束 。 没 有 圭一 个 社会 集团 会 比 拥有 
土地 的 农 虹 前 孝 保 守 ， UL BURNS P Ee AREE e EFE HE IP ic 
交纳 过 高 图 租 的 农民 更 为 革命 。 因 此 在 某 种 意义 上 说 ， 一 个 处 于 
URAZ P NREM RBA, HEEE AE IT SEI UN 
大。 多 n 

知识 分 子 是 离心 名和 | WOAERRUETRN RUGPSHEE 
总 是 不 着 边际 的 和 属 乌托邦 式 的 。 而 农民 的 目标 则 是 其 体 的 ; 他 们 37 
要 求 再 分 配 。 这 种 特点 使 农民 域 为 潜在 多 革命 者 ， 因 为 地 主 必须 
被 测 丰 . 崎 民 才能 得 益 。 这 是 一 种 零 和 效应 , 即 一 方 受 损 而 另 一 方 
蒙 利 。 但 在 另 一 方面 , 安民 的 目标 总 是 号 体 的 , 这 一 点 意味 着 只 要 
,政府 强大 并 足以 硬性 推行 某 种 程度 的 土地 再 分 孔 ， 那 就 能 使 农民 
获得 革命 的 免 疾 力 。 对 中 产 阶 级 知识 分 子 的 物质 让 步 滋 长 不 满 情 
SUR fLSEOB, 而 对 容 民 的 物 属 让步 则 带 来 满足 感 。 因 此 , 通过 革命 
或 其 他 方式 所 推行 的 土地 改革 ， 会 使 农民 从 潜在 的 革命 力量 转变 
成 为 基本 的 社会 保守 力量 。- 

第 二 次 世界 大 成 后 ， 掉 本 的 土地 营 革 使 只 本 农民 对 社会 主义 
FERATA, ARRIRA RETARA, MERR 
Ae 1947211948. 年 间 , 南朝 鲜 在 美国 支持 下 把 项 赂 日 本 人 前 土地 
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-分 给 农民 ,这 “ 极 大 地 减少 承 村 中 的 不 稳定 因素 ， 在 农民 当中 前 


弱 了 现 有 的 和 谐 在 的 共产 党 影响 ， 僻 他 们 下 乐于 和 选举 程 虞 进行 
合作 , 并 在 他 们 心中 唤起 了 一 种 项 理 , 姥 刘 鲜 地 主 的 土地 也 会 被 同 
样 站 理 ( 这 种 希望 后 来 实现 了 To" 在 甲 度 , 图 大 党 在 独立 后 立即 遂行 
了 土地 改革 , 这 使 得 土地 所 有 者 和 自 耕 农 所 扮演 的 角色 更 像 革命 
ERRER, 而 不 是 像 革命 后 的 俄国 或 中 国 农民 , 从 再 造 戌 了 一 
个 由 在 现存 制 底下 具有 既得 利益 的 秘 有 着 所 组 成 的 广泛 基础 ， 而 


CRJE — 4 ARREA LOI fe FR CHER POSER," BANE RE 


-地 改革 疙 是 1930 年 代 墨 国政 治 一 直 稳 定 的 一 个 主要 根源 。1 拓 3 年 
项 的 玻利维亚 土地 改革 ， 使 农民 成 为 砍 持 政府 与 革命 团体 进行 并 
分 的 主要 保守 力量 。 正 如 一 次 研究 报告 所 指出 的 ,* 尽 管 土 改 在 开 
: 热 时 有 车 过 火 的 革命 倾向 , 但 并 未 促使 该 同 家 走光 公社 化 , 圭 玻 实 
兰 上 使 农民 成 了 江 进 工人 的 迁 制 力 匡 ， 因 虹 农 区 对 土地 的 右 有 嫩 
-他 们 与 国家 的 繁荣 和 稳定 体感 相关 。? 玻 利 维 亚 政府 有 时 甚至 还 动 
Jus fO IRR Hdot Re JUR 7100. 5 RERCREURIRURULHE E 
一 样 , 38 SR ER B6 D RE d b ih CBE D DO p" 2p RUN 
了 “人 口中 基本 上 属 保守 部 分 药 影 响 。>@@ 
列宁 在 论 及 1906 一 1911 年 间 斯 托 露 平 所 进行 的 俄国 土地 
使 用 权 改 革 尝 试 时 ， 就 已 经 预见 到 了 土地 改革 可 能 产生 的 这 种 保 
守 影 响 。 斯 托 雷 平 的 目标 是 要 前 纪 农 村 公 祛 好“ 米尔" 前 帮 用， 氟 
BELAHTA KAB, 以 鲁 形 成 一 个 心 潢 意 足 的 农民 私有 者 阶级 ， 
充当 支持 渣 主 制 的 稳定 来 源 。 斯 拖 嵌 平 说 ;“ 称 人 占有 制 …… 耳 钦 
序 的 哥 证 ， 因 此 小 私有 着 着 维持 国家 得 以 稳定 的 所 有 条 件 的 巷 
8," O30 G^ EUÉUT. HABT AEA apii ne CE ae Je 9 e y 
cH. ALE 1808 年 官 称 ; SCA CE E CRUPHICRCE Me CÓ 
EETIIDELLIPRIDSLI RES S ERES 
rj Jc ng Hee pH soe de IE RERR 一 个 长 时 
6 


pA RETRATA E 何 工地 网 领 。… 说 这 桩 一 移 政 策 
E 在 俄国 是 “不 可 能 的 ”， RURALES LEE e BU Kx 

话 。 它 是 可 能 的 ! BURNOGTCEGN RCEBHUE Th AMARE 

的 农业 结构 底 纯 粹 是 资产 阶级 的 了 ， 富 座 农 民 将 得 到 所 有 上 土 

地 份额 ;农业 就 会 成 为 资本 主义 农业 , 而 在 资本 主义 制度 下 任 - 

何 土 地 问题 的 “解决 "不 管 激 诗 与 天 都 将 是 未 可 能 的 了 。* 

这 宁 完全 有 理由 感到 忧 虚 。 作 为 斯 托 雷 平 注 芭 前 结果 ， 从 
1907 到 1914 ^£, £pi 200 万 农民 从 “米尔 ” 变 成 了 个 人 土地 所 srg 
有 者。 到 1916 年 为 止 ,在 1600 万 户 符合 条 忻 的 家 庭 中 ， 有 600 万 
AO Hb, SOROR IHE, 1915 年 在 俄国 的 两 洲 部 分 ,有 一 闪 
农民 获得 了 世袭 的 土地 使 用 权 。 册 尔 特 拉 姆 ， 沃 尔 夫 写 道 列宁 
“认为 这 是 斯 托 雷 平 改革 和 下 一 次 的 社会 大 动 费 之 问 的 一 汤 时 间 
竞赛 ,假如 大 动荡 被 推迟 二 十 几 年 ,那么 斯 托 填 平 这 些 新 的 土地 融 
施 将 会 使 农村 大 大 改 费 ， 以 致 于 农 和 再 也 不 可 能 是 一 种 革命 力量 
T. … 列 宁 在 斯 托 雷 平 绕 治 的 末期 曾 几 次 这 样 说 , “我 不 指望 能 在 

UERSURR TI, 0 从 某 种 意义 上 说 ， 列 宁 的 这 - 一 预测 之 
所 以 后 来 没有 成 为 事实 ， TEM NER E 1911 年 9 H d; PER ICBE- 
YNENERAÓ. 

im, itp 制度 有 着 极 大 的 稳定 作用 。 但 旬 
任何 改革 一样 , ERR RENTENE ERER, 而 政 革 本 
身 又 可 能 会 产生 某 些 暴力 。 例 如 ， 农 帮 的 解放 就 曾 在 俄国 农村 引 
起 地 方 性 的 起 义 和 抗 上 行为 。 但 是 这 种 暴力 的 行为 有 别 于 那 种 在 
改革 刺激 出 来 的 各 识 分 子 极端 主义 ， 它 很 抉 就 会 随 着 时 间 的 流逝 
而 趋 于 平息 。 在 亚 所 山大 二 世 颁 布 解放 救 令 的 1861 年 ， 在 1186- 
个 领地 上 发 生 了 抗 土 事 忻 ,1862 EA 1863 年 则 分 别 只 有 400 个 - 


^ Boxe. BOUT 4338 iode otis, EROPA 246-247 XD. 
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和 386 个 领地 受到 此 类 事件 的 影响 , 而 到 1864 年 , 由 改革 引起 的 
滥 乱 实际 上 它 第 声 匿 迹 。 旬 党 是 尖 倍 但 属 有 限 而 短暂 的 业 力 行为 ， 
接 晤 而 来 的 就 是 缀 力 事 件 前 稳步 下 降 和 平静 的 较 快 恢复 ， 这 看 来 
就 是 土地 改革 过 程 中 局 势 演 姿 的 典型 轨迹 。 正 如 卡 罗 尔 所 说 ， 土 
地 改革 “假如 认真 地 摘 起 来 , 确 是 一 柱 带 有 曲 炸 性 的 和 无 法 送料 的 
鸡 事 ,但 如 果 不 去 实行 ,那么 爆炸 性 就 会 更 强烈 。"@@ 从 政治 稳定 的 
HERB, 土地 改革 的 代 仿 是 轻微 和 短暂 的 , 而 收获 却 是 根本 和 持 
AM. g | 
AUR JE Hab bae oe t E OB ACER RUNS, TRAN 
go 一目了然 了 。 土 地 改革 ,特别 是 革命 所 带 来 的 土地 改革 ,其 眼 前 后 
果 通 常 是 农业 生产 力 和 产量 的 降 你 。 但 从 长 远 来 看 ， 则 生产 力 和 
产量 都 会 趋 于 增长 。 在 1953 年 玻利维亚 土改 后 , 分 得 土地 的 农民 
剖 然 不 愿意 生产 比 自己 所 能 消费 的 更 多 的 食品 ， 农 产品 数 晤 严重 
OFE EA 1960 年 代 农业 产量 才 再 次 回升 。 墨 西 哥 农业 生产力 
在 革命 后 最 初 的 年 代 里 也 下 降 了 ,但 后 来 又 回升 ! 而 到 了 1940 年 
A RUE HOA IL HIC SCR BET SE NCEUHE. | 
土地 改革 使 自 寿 农 在 有 效 地 使 用 其 土地 方面 有 直接 经 济 利益 
可 图 ， 因 而 农业 生产 力 和 产量 都 趋 于 提高 。 从 经 济 的 角度 来 论证 
土改 ， 这 当然 是 凰 理 成 举 的 。 但 是 无 左 土 改 本 身 并 不 一 定 会 产生 
经 济 利益 。 沼 需 采 取 当 其 他 各 种 类 型 的 农村 改革 配套 措施 ， 使 十 
地 的 使 用 效益 提高 ， 土 履 的 经 济 实惠 才 会 到 手 。 只 要 一 个 国家 的 
大 部 分 人 口 以 务农 为 生 , 那么 ,工业 的 增长 显然 就 基本 上 反映 着 该 
罚 人 口 消费 工业 产品 的 能 方 。 击 于 土地 改革 创造 了 一 个 小 秘 有 着 
认 级 并 由 此 提高 了 农村 尼 区 的 中 等 收入 水 平 ,因此 就 有 人 说 ,土改 
扩大 了 国内 市 场 ， 从 而 为 土 业 发展 提 殿 了 更 大 的 制 激 。 但 另 一 方 
面 也 可 以 说 ， 由 于 土地 改革 降 禾 了 农业 单位 的 平均 面积 ， 它 也 就 
会 减少 农业 上 大 规模 经 营 的 效率 , 因此 就 束缚 了 总 体 经 济 芍 增长 。 
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在 某 种 程度 上 , 土地 改革 既 对 社会 福利 和 政治 稳定 有 好 处 , 也 
“ 钉 能 对 经 济 发 展 做 出 茵 献 。 但 正 象 现代 化 其 它 方面 的 情 NR, 一 样 ， 
土地 政 革 获 短 的 这 些 目 标 也 是 会 相互 发 生 冲 突 的 。 例 如 在 埃及 ， 
1952 年 土 她 改革 的 目标 是 在 农村 实现 根本 性 的 社会 改革 ,并 合十 
-证 “成 为 推翻 刘 统 治 阶级 前 杠 社 。" 土 改 之 后 的 片 年 里 , CREE tE 
的 生活 是 改 状 了 ,农业 上 生产 指数 世 从 1951 年 的 105( 以 1935 一 1939 

年 为 100) 增 长 到 1958 年 的 131。 但 做 到 这 一 步 ,其它 的 社会 目标 
却 付 出 了 代价 。 土 改 “演变 为 实现 五 年 计划 的 一 种 方便 的 工具 ; 但 
-在 此 过 程 中 , EORR EE RKA RARE TAD CEAR E. 
. 政 革 韵 韦 惠 已 被 对 效率 的 追求 所 埋 草 。” 尽 管 改革 获得 了 技术 性 的 
成 功 ， 但 是 “由 于 再 分 配给 农民 带 来 的 好 处 并 不 大 , 加 之 地 主 仍 在 
SORS ME HAE MUZECR, URPRLEDCPERNRE, BERERE AK 
ER 9 为 了 重 振 革命 精神 并 恢复 土地 改革 的 社会 目标 ，1961 年 
叉 通过 了 一 项 新 法 律 ， 进 一 步 限 制 地 主 得 以 保留 的 土地 面积 ， 并 
-重申 对 原 有 法 律 中 的 其 他 条 款 从 严 执行 。 纳 赛 尔 宣称 此 项 法 德 的 
目标 是 为 了 御 底 镇 压 土建 主义 ， 和 而且 ， 该 项 法 律 也 是 纳赛尔 政 轰 
当时 大 三 度 向 左 转 的 内 容 之 一 。 五 年 以 后 , 即 1966 年 ， 又 掀起 了 
-对 "对 建 主义 分 子 " 的 大 张 拔 伐 ， 要 求 更 加 严 历 地 执行 这 项 法 律 。 
- 钦 及 的 这 种 经 验 说 明 ， 只 要 把 土地 改革 交 给 官 居 机 器 去 办 理 ， 那 
么 经 济 和 技术 福 的 目标 一 般 益 是 压 简 政治 和 社会 目标 。 为 了 使 所 
者 镶 终 保 特 势头 ， 政 治 领 袖 就 必须 一 再 地 通过 收治 运动 给 改革 重 
新 注入 活力 。 





EIS 


Coo 土地 的 占有 方式 , TEBI SS BEN, 地 区 与 地 区 之 间 , 显然 大 不 
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-ih Kk LE BL TEARRE, ER CRDU UP AKERS 
据 了 大 部 分 耕地 , 面 大 晤 的 小 农 主唱 仅 占 有 可 未 地 的 一 小 部 分 。 无 
论 是 大庄 圆 还 是 小 农药 土地 ， 通 常 都 耕作 不 誉 。 亚 洲 芍 土地 占有 
通常 没有 拉丁 美洲 那样 集中 , BERN E LAU PO RO E HE DLE 
些 情况 则 是 更 为 普遍 的 。 在 近东 , 有 些 国家 (如 伊拉克 .伊朗 ) 常 以 
土地 集中 见 著 ， 耐 男 一 些 国家 则 以 高 比 全 的 个 农 为 特征 。 除 赤道 
非洲 之 外 , 在 许多 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 , 会 引起 农民 又 动 的 这 
种 惑 那 殴 形 式 的 客观 条 性 是 普遍 存在 的 。 就 像 悄 况 可 能 出 现 的 屠 
祥 ， 如 果 现 代 化 势 将 在 某 个 时 候 使 农民 意识 到 这 些 条 忻 已 达 下 可 
忍受 的 学 步 , 那么 , 革命 或 是 土改 , 对 于 许多 国家 来 说 就是 一 称 很 
现实 的 非 此 即 彼 的 抉择 。 | 

di 2 MSURELT YER IE BIRCHR E Ao CAE I Y E B 28 UT 
性 。 模 轴 大 致 给 出 了 农业 对 一 图 国民 经 济 的 重要 性 ， 纵 轴 依 次 标 
出 各 个 同 家 土地 分 配 的 不 平等 程度 ， 这 些 数据 了 芭 自 各 个 不 同 的 国 ， 
家 , 在 时 间 上 不 相 胸 合 ; 有 时 一 个 国家 烈 出 西 个 不 同年 代 的 数据 , 
在 肖 中 大 多 数 国家 名 字 的 下 而 是 土地 租 个 率 及 其 年 代 ， 

从 这 些 数据 中 似乎 可 以 着 出 ,在 四 种 类 型 的 国家 中 , 土地 改革 
并 不 是 一 个 迫 馈 问题 。 首 先是 在 那些 经 济 高 度 发 展 的 国家 里 ， 农 
业 的 地 位 无 足 轻重 ,即便 七 地 占有 状况 非常 不 平均 , 它 也 不 会 给 社 
会 平 等 和 政 语 条 定 带 来 重大 问题 。 实 际 上 ， 表 .2 几 排 在 左边 一列 
的 国家 ， 都 属于 这 种 情况 。 甚 至 像 阿 根 廷 那样 土地 占有 极 不 平 灼 ， 
而 且 往 个 率 也 很 高 的 国家 ， 由 于 其 农业 从 业 人 员 不 到 全 部 劳动 大 
军 的 30% ,上 地 问题 也 次 不 那么 重要 。 园 样 , 七 地 占有 不 平均 和 往 。 
个 率 很 高 二 坦 兼 存 寺 意 大 利 , 但 那儿 的 癌 题 主要 集中 在 南部 , 面 ff 
政府 已 经 采取 了 相当 痪 效 的 措施 来 对 付 它 .在 这 类 国家 中 ， 二 地 
改革 只 是 政治 中 的 次 要 问题 。 

第 二 种 类 型 是 那 种 早 就 有 了 或 赢得 了 相当 平均 的 土地 直 d 
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ERMEZ. WE CRI AKKERS MERRER- 
音 范 畴 之 岗 ， 这 些 玫 家 的 农业 在 经 济 生 活 中 无 关 宏 央 .. 尽管 没有 
现成 的 精确 而 可 比 的 数据 ， 但 至 少 菜 些 末 列 入 表 岂 前 处 于 现代 化 


之 中 的 国家 也 能 蘑 身 于 这 一 行列 ， 也 许 象 塞 清 路 斯 . 葡 书 微 . 土 耳 
其 .泰国 、 印度 尼 西 亚 就 属 此 列 。 


第 三 类 包括 那些 大 部 分 地 处 赤道 非洲 的 国家 。 在 这 些 国家 


下 , 传 统 的 寺 社 土地 占有 形式 刚刚 才 开始 让 位 给 私人 土地 所 有 制 。 
从 某 种 意义 上 说 ,与 那些 传统 村 社 土地 占有 和 制 (如 果 曾 经 存在 过 的 
- 话 ) 已 经 早 为 私有 制 所 代 专 ,土地 后 来 又 集中 到 较 少 数 人 手中 的 其 
它 森 些 处 于 现 氏 化 之 中 的 加 家 相 比 ， 这 类 玉 家 落后 了 整整 一 个 历 
.史上 阶段 。 若 能 把 经 主 地 有 村 社 占有 制 演变 为 个 人 所 有 制 过 程 的 性 


tu 


JE, xXGSSEPE BEC EC DESIT ERARE Z P 


HAERTER UG FDRCRSES BRE 

AB VI 2S PRUSCELES IPIE JB) 38 1) 2 fr BEC 15 £6 CES RET RUN 
- 效 而 彻底 改革 的 国家 ,其 土地 改革 现在 实 不 构成 突出 问题 ,所 有 实 
行 集体 化 农业 芍 共 产 党 国府 都 在 壮 列 ， 包 括 波兰 和 南 斯 拉 直 这 两 
-个 实现 了 高 度 平 均 的 个 人 土地 占有 制 形式 的 国家 。 在 非 共 产 党 图 
: 福 和 地 区 中 ， 日 本 和 台湾 的 战 后 改革 至 少 暂 时 解决 了 土地 这 个 重 
大 的 政治 课题 。 墅 西 哥 和 珀 秋 维 亚 也 在 某 种 程度 上 通过 革命 而 获 
握 拌 的 梁 实 ， 尽管 墨西哥 村 社 缺 乏 效 率 的 问题 和 土地 重新 集中 化 
油 趋 势 仍 使 该 国 吓 镜头 痛 、 


在 其 人 的 处 于 现代 化 之 申 的 国家 中 ， 土 地 改革 都 是 政治 上 极 
为 奕 出 区 间 司 。 可 以 现 料 ， 在 组 ?个 土地 占有 极 不 平均 耐 农业 、 


沙 动 大 军 又 相当 虎 大 的 赎 家 中 ， 土 地 改革 问题 将 会 成 为 景 关键 的 
一 步 惧 。 在 1950 年 ， 残 利 维 亚 的 土地 占有 不 平均 状况 ， 如 用 吉 尼 


指数 来 衡 重 ， 可 能 在 谨 界 上 是 最 严重 的 ,土地 租 个 率 也 很 高 ,1952 


奔 该 国 旋 妈 发 生 了 农村 革命 。 盆 拉克 在 1958 年 也 存在 着 很 高 的 
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71964 芋 大 力 推行 土地 改革 。 优 地 马 拉 和 巴西 政府 也 但 分 别 在 1954 
:车 和 1964 年 试图 推行 重大 的 土改 运动 ， 只 是 拓 求 被 军事 晓 乱 准 例 
了 了 。 在 埃及 ,纳赛尔 故 革 使 该 国 的 吉 尼 指数 从 1952 年 的 0.81 P HE 
:到 1964 年 的 4.67。 上 述 了 个 败家 中 ， 路 玻利维亚 之 外 ， 土地 改革 在 
2960 年 代 中 期 一 直 是 一 个 重大 问题 。. | 
Fe BAMF 组 国家 以 及 那些 30% 以 上 前 劳动 旋 从 事 农业 生产 
和 20 %% 以 上 的 农户 靠 程 地 耕作 的 国家 ( 即 多 米 尼 加 共和 国 ,古巴 ， 
G4 台湾 . 非 律 赛 .南越 .印度 等 ), 二 改 追 切 性 的 情况 也 大 致 相当。 很 有 
意义 的 是 ， 其 中 的 两 个 国家 -一 -古巴 和 台湾 -一 一 已 经 实行 了 重大 
药 强 蕾 。 台 湾 的 不 平均 指数 已 从 1930 年 的 0.65 下 降 到 1960 年 
f8 0.46, JHUT 8020 个 土地 占有 极 不 平均 或 租 倍率 租 高 或 二 者 鳞 府 
区 之 的 国家 (CB.C.F 三 种 中 除去 玻 利 维 证 , 另 加 多 米 尼 吉 共 和 辐 、 西 
FEF, PRR, MRAR, MERAT ES KRAKE 
WAR. AREARM ERKE, SAE, GRGERICE pO ATIS 
F SUN ICE BURN 4b tB ARENIS RT E, 但 它们 不 世 
; 洪 高 度 不 平均 状态 为 人 周知 ， 就 是 其 土地 改革 已 经 成 为 政治 上 的 
"重大 问题 。 在 所 有 这 些 国家 中 ， 政 治 上 的 长 治 久 安 很 可 能 就 要 依 
玖 其 政府 实行 土地 改革 的 能 力 了 。 

”那么 ,在 什么 的 条 性 下 土地 改革 才能 得 得 遂 呢 ? 像 其它 改 革 一 
TIS 二 地 占有 状况 前 政 革 也 带 要 政治 体系 内 部 权力 的 集中 和 扩大 。 
-要 具体 地 说 ， 这 首先 需要 招 权力 集中 在 一 个 立志 改革 前 痢 兴 社会 
清 英 集团 的 手中 ! 其 次 还 需要 动员 农民 有 组 织 地 参与 收 革 的 实施 。 
.分 析 土 地 改革 过 程 的 学 考 有 时 试图 把 “ 自 上 而 下 的 改革 "得 “ 户 上 
FURR SIE. 3c|EOE, 成 动 的 二 地 小 革 是 需要 上 下 商 关 
. 夹 下 的 。 午 命 实现 的 土地 改革 之 岂 以 有 次， 很 明 量 是 由 于 它 兼 有 
RREAK : 即 草 命 土 层 集 里 手中 权力 的 迅 事 集 中 和 农 诡 抢 占 先 
-地 并 沁 已 但 织 起 全 国 性 的 农民 联盟 尺 丽 新 的 统治 集团 则 筑 布 了 一 
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ERTE A e + ,: 
RU EIER BAT RACER, MAH ENFAN 


的 创意 就 必须 来 自 菜 个 新 兴 的 精英 集 困 ， 该 集团 必须 能 名 取代 政 ， 
褒 体 制 中 的 土地 利益 集团 , 20 BET UE 0E 0 5070, UU ETE DOR. 


主 阶 级 分 施 反 对 的 情况 下 ， 盘 可 顺利 屯 淮 行 土地 改革 。 土 地 琉 革 
本 庙 的 国有 性 质 售 它 带 有 某 种 没收 财产 的 成 丛 。 
主 少 没收 的 方式 , UTREAE ESCORT C ERREUR AER, — ft 


革命 村 发 生 的 情形 那样 ; 也 可 能 是 加 家 按 私人 土地 报税 时 登记 的 : 


外 价 来 收购 土地 ， 这 种 价格 洛 然 远 低 于 正常 市 场 价格 六 亦 或 包公 
债券 成 其 他 延期 偿付 手段 来 收购 土地 但 上 随 著 通货 那 胀 租 发 行 公 
全 的 政府 的 强 功 , 此 种 偿付 价值 自 然 大 大 地 打 闻 折 招 。 在 这 方面 ， 


仅 有 的 例外 是 委内瑞拉 和 伊朗 这 两 个 得 天 独 抒 的 国家 ,他 们 没有 
.使 用 这 种 办 法 去 例 部 或 部 分 地 剥夺 私人 土地 ， 因 为 他 们 可 以 用 由 


ES FUELS A7 AER JL PLI, 实现 了 省 符 其 实 的 “石油 换 来 
-前 士 改 。 除 此 少数 例外 ， 士 地 改革 即 党 昧 铸 朋 强 力 把 财产 从 一 部 
分 人 的 竹中 夺 过 来 , 交 到 另 一 部 分 人 手中 , 如 此 而 已 。 正 是 土地 破 
革 的 这 一 时 征 ， 使 它 成 为 对 处 于 现代 化 之 中 的 国家 的 政府 来 说 可 
调 意 义 景 为 深远 同时 也 基 最 困难 的 改革 。 

地 主 在 多 大 程度 上 会 情愿 在 土地 改革 中 失去 自己 的 财产 ， 这 
完全 机 看 具体 情况 的 紧 追 性 ， 如 果 丰 土改 他 们 反而 会 在 一 场 行将 
发 生 的 革命 中 完全 被 剥夺 , 他 们 就 会 选择 愉 从 款 改 。 另 一 方面 , 政 


府 实 行 土 地 改革 的 能 力 很 可 能 与 土地 集中 化 的 程度 成 正比 。 RET 


土地 高 度 集中 ， 那 邵 就 本 以 从 少数 实 襄 手 囊 投 收 足 吏 的 土地 来 坦 
行 青 分 配 , 而 这 些 富 率 也 经 受 得 起 丢失 自己 前 土地 。 反 之 ,如果 需 


RHE TUE RS PORER MERGE RR AE A NOR 


所 而 对 的 困 稚 就 将 大 得 多 了 。 . 人 
3885. 





取代 传 纤 的 地 主 精 英 的 途径 是 很 多 的 ， 此 际 新 兴 精英 集团 的 
弘 身 也 可 能 是 五 花 作 门 。 如 因 革 命 而 发 生 土 政 ， 册 农民 起 义 -一 般 
-会 尝 除 相当 一 部 分 地 主 精英 分 子 , 或 通过 施暴 和 斩 杀 , OB SEITE 
-和 流放。 激进 的 城市 知识 分 子 随 之 担当 起 国家 的 政治 锁 导 责任， 
.建立 新 的 政治 体制 ， 颂 布 土地 改革 法 令 来 确认 农民 的 行动 。 草 从 
:实现 的 土改 比 通 过 其 他 方式 实现 的 土改 要 多 得 多 。 
第 二 种 推行 土 政 的 最 有 效 方法 为 是 殷 手 于 外 国人 的 行动 。 外 
国人 跟 昔 命 者 全 样 ， 对 现存 社会 制度 无 利害 关系 。 革 命 考 的 法 令 
ms 才能 使 农 多 的 造反 合法 化 ,而 外 国人 的 法 令 本 身 就 是 合法 的 , 头 为 
着 后 寿 占 领 罕 蔡 枪 杆子 。 在 这 两 种 情况 下 ， 痢 是 由 于 新 的 精英 分 
子 和 和 下层 群 众 涉足 原来 封闭 的 政坛 ， 改 革 方 有 可 能 。 外 国人 通常 
.并 不 完全 取代 将 统 精 英 集 团 的 权 位 ， 而 是 借助 殖民 统治 或 军事 占 
- 闸 将 其 置 于 从 属地 位 。 殖 民 制 度 下 土地 占有 的 变化 ， 通 常 意味 车 
站 : 酒 方 国家 的 个 人 自由 土地 占有 制 来 民 短 传统 的 村 社 土地 占有 
- 黄 。 如 前 所 述 ， 这 常常 使 得 土地 相对 地 集中 在 少数 人 手中 。 只 有 有 
: 诈 少 数 情 况 下 殖民 政府 才 会 对 确保 比较 平均 的 土地 占有 表示 出 齿 
-大 的 兴 超 ， 某 种 程度 上 就 像 美国 于 1930 4E RUE dE HE PT Hic i 3E 
dH. | 
但 第 二 次 世界 大 感 后 美军 占领 下 的 情况 就 大 不 相同 了 。 美 国 
在 日 本 推行 的 土地 改革 是 现代 最 有 次 的 改革 之 一 。 个 农 和 半 自 震 
- 艇 ( 即 半数 以 上 耕地 为 租 来 的 农民 ?的 出 率 从 43.5 中 降 到 了 11.796| 
.次 业 收 入 中 地 和 钥 、. 简 息 和 工资 的 出 率 减 少 到 4 TE ESO pns 
ERR 1938 年 的 地 从 计算 的 ; 由 于 战 后 通货 急剧 赔 胀 , 这 实际 上 
-近乎 没收 ,在 南 刘 鲜 .美国 占领 军 当 遍 实行 了 一 次 土地 改革 ,把 疾 
ica A oti Eae e EAE, RCECAOIS E BEBON TA 
OMDEIUR SEED We 1953; MEARE I es nh 
AKRAB 67.2 26,38] 1954 年 这 个 数字 降 到 了 15.3 26, difci 
7256 














—————— , 


经 济 平等 。 奇妙 的 是 ， 战 后 最 彻底 的 土地 改革 不 是 册 共 产 主义 


命 实 现 的 就 是 击 美国 军事 占领 当局 完成 的 。 

台湾 的 清 形 也 大 体 相似 。 那 里 的 “占领 军 ” 角 色 总 在 大 陆 被 共 
产 党 人 征服 以 后 逃 到 这 个 访 上 的 中 国画 民 党 统治 集团 扮演 的 。 通 
过 士 收 , 租 个 土地 从 1949 年 占 全 部 可 耕地 药 41.1 26 E 1953 年 


的 16. 3 26, 个 农 衣 她 外 降低 了 ， 程 期 也 有 了 保障 。 包 农民 对 改革 3 


进程 的 参与 爱 到 美 凶 磊 问 的 鼓励 “中 美 农村 复兴 联合 委员 会" 对 
Se cH RUM SOR I. 


AH E KAREPE BEDCPISEUXEROENUR RS, WA 
是 一 个 拥有 绝对 权 为 的 着 主 , 在 一 部 分 官 你 的 支持 下 , AKERE 
改革 的 土地 贵族 开刀 。 亚 历 山 大 二 世 对 安 狗 揭 解放 ，、 斯 托 需 平 的 
HE, 1961— —19624: P BJ E) BIA Ja —— Ro ACEGLJU BUS, MEE 
过 旧 致 治 体制 强制 推行 政 革 的 例子 。 这 些 都 是 " 自 上 而 下 锥 行 二 
地 政 革 " 的 极端 例子, SOS WHERE RUNE S RUE S JUL 
BOE MIRAN IA. 

CHRUEBBORERUEXDRCT RR NÉE, BRETT 
SOR E EROR RAT E IHR QAAE N A 4 
在 这 神情 况 下 , 要么 是 通过 一 次 全 面 的 革命 , EUER m ER 
芭 的 军人 精英 集团 来 推翻 以 地 主 阶级 为 基础 裔 传统 就 权 ， 否 则 就 
KRETA, RE- Hinc GO RACE, DSTI, Dui 
3; EE, bU are kc RE B HO SCR RE ROS AT 
清楚 地 显示 出 农村 发 展 的 许 和 共同 等 皮 。19 首 纪 以 前 关爱 土地 各 
本 上 是 由 国 家 战 教会 团体 占有 的 。 但 穆 罕 对 德 。 阿 里 的 议 代 化 改 
攻 雅 动 了 土 好 其 少 制 的 发 展 ， 并 最 贫 导 或 了 土地 条 中 到 尖 兆 主 手 
8. Bik AT ioiak e cn Xe t em AT 
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层 贫苦 百姓 形成 了 鲜明 的 对 比 。"@ 从 第 一 -次 世界 大 战 到 1952 年 ， 


188 次 及 议会 和 政府 -- 吉 就 处 在 大 地 主 集团 的 控制 下 ， 最 大 的 地 主 这 


是 国王 本 人 。 农 民 是 沉默 的 ， 而 缺乏 民族 资产 阶级 和 独立 自主 的 
城市 中 产 阶级 这 一 点 又 意味 着 没有 任何 社会 糊 团 足以 对 地 主 的 一 
统 天 下 提出 挑战 ， 甚 至 极端 激 选 派别 也 没 起 到 在 土地 改革 问题 上 
大 作文 章 。 例 如 , 挨 及 共产 党 虽然 层 成 铲除 大 田 诗 ,但 “农村 问题 
在 整体 上 却 并 未 在 他 们 的 政治 和 社会 斗争 中 点 有 重要 地 位 。 基 至 
1940 年 代 当 共产 党 活动 是 合法 的 时 候 ， 该 党 机 关 刊 物 《 新 时 代 》 也 
很 少 涉 及 这 个 问题 。 与 其 他 大 多 数 政 党 不 同 ， 共 产 党 在 埃及 农村 
并 无 视 革 ”但 其 它 一 些 集团 和 改革 派 孝 在 1940 年 找 开 治 把 土地 问 
题 当 作 热 门 话题 来 讨论 ， 引 起 了 公众 的 广泛 注意 。1352 年 的 军人 
革命 以 前 , 在 乡下 一 病 道 地 的 农村 革命 已 见 庄 倪 。“1951 年 ,近代 志 
及 历史 上 玻 天 功 地 如 发 了 一 连 串 的 农民 造反 豪 伟 ， 共 同 对 侍 地 
主 。" 他 们 首次 诉 详 暴 为, 纷纷 抢占 土 地 。@ 军人 或 权 于 19524 7 
KE EFO RARTEMES. ， ， m 

EIE X TUR BL GE UT DER i 
台 的 政党 来 领导 推行 。 在 印度 、 非 律 宾 . 委 内 端 执 、 智利 , 秘 售 , 哥 
伦比 亚 以 及 其 它 儿 个 国家 中 ， 员 主 选 举 的 政府 都 曾 舌 布 过 土地 改 
JM, UE, 通过 员 主 程序 进行 土地 改革 乃 属 长 期 而 艰难 之 举 ， 
汰 后 常常 是 不 了 了 之 。 多 元 政治 和 议会 政府 常常 不 是 领导 彻底 圭 


地 改革 的 料 子 。 特 别 是 在 一 个 议会 制度 中 , 壤 无 十 什 占 支配 地 位 的 


iTi, 它 就 不 能 给 新 交 精 英 集团 提供 有 效 的 手段 去 取代 保守 的 地 
Se. RET DUAR MeZ ORI FEARR CE EUN MER UTI REL SER 
保守 ,其 民选 议会 通常 是 被 地 主 集 团 控制 着 。 

_ 议会 和 主 地 改革 按 此 之 亲 根 本 就 不 相 容 。 例 如 巴基斯坦 ， 在 
KABURA TFI 10 04, 土地 改革 毫 无 进展 , BMA THE 
JAETA, kxRm4s. PRSAMNTHERN N A 
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A THESE, TR URBE BOE UA, Pe rU HIA SRL S 


AX, HUSEUNBUGSONEDNNK, MAROKE: “不管 议 


会 是 好 是 坏 , SERE S AENEID Le e Fm LEER NS t 
或 立法 长 期 难产 , EAB BOXURTIE | tds — o NARRIN E 
人 集团 所 玫 代 。 检 埃塞俄比亚 ， 政府 于 1963 年 经 出 了 一 个 土地 改 
革 法 案 , Ad D» 

拉美 各 国 的 立法 机 构 也 一 直 是 十 地 改革 法 案 的 坟 场 。 例 如 ， 
巴西 国会 在 1980 年 代 初 凑 一 直 拒 绝 踪 过 古 拉 特 总 统 握 出 前 土地 
改革 法 案 ， 这 些 法 案 最 后 只 好 在 1964 年 以 行政 命令 公布 实施 之 。 
IRR TEJG JI 46 R E 2e OR TET 489 y 18. Ht Bj 71 3 0 BBEIR 


农村 改革 等 项 得 本 性 改革 法 案 ， TJEATUXXE € 同样 , 秘鲁 


料 会 在 1960 年 代 拉 期 也 拒 纵 通过 土改 立法 ;而 宁愿 并 失 美国 答应 
. 鹊 一 笔 以 通过 该 项 立法 为 条 件 的 6000 万 类 元 贷款 。@@ 1960 年 代 
中期， 伊利 亚 阿 拉 伯 复兴 社会 觉 关于 土地 或 革 的 温和 提案 也 被 内 
地 主 利益 集团 控制 的 立法 机 关 束 之 高 阅 。 | 
1940 年 代 ， 在 美国 军事 当局 指导 下 的 朝鲜 临时 立法 议会 并 未 
. 散 够 在 土地 改革 问题 上 有 所 作为 。 结 洒 , 在 朝鲜 临时 议会 义 议 不 
kc. Xd ORSD 只 好 单方 面 颁布 了 一 项 土地 改革 法 令 。" 后 
xcu SEU Re DL, 地 主 把 持 的 议会 却 道 过 了 一 斋 土 改 法 案 ， 
总 在 先发制人 , 对 付 政 府 。 这 个 法 案 遭 到 李 荔 统 前 否 诀 , 但 后 来 议 
ABATI- TER, 方 效 总 鲍 首 竺 。 在 议会 中 "地主 是 一 个 占 
有 支配 地 位 的 少数 ; 他们 的 共同 利益 可 在 土地 改革 法 , 世 至 约束 公 
GRAHAM EET 
Gris ue a CO PORRE GUERPRRGERE 
LAENAS, IE I EE AE BUS CU EC M IRURE. 天生 的 大 头 
是 在 农村 PE CU OULES T Knie i B e pt, 8 
E-37:17-2 91.325 1:25 5 1-51 DDESULI E ELE SS 
259 
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会 邮 位 ,就 成 了 关键 因 素 ， 而 传统 精英 分 子 恰好 可 在 这 方面 发 近代 





. 势 ， 确保 上 已 的 人 被 大 批 地 选 入 议会 。 当然 ， d Mod 下 选举 过 


程 本 身 就 保证 了 这 -- 点 。 在 巴西 . 秘 便 和 其 它 拉美 国家 , 议席 昌 是 
按 人 口 比例 分配 的 , 但 选举 权 却 仅 限 于 识字 的 人 。 因 此 , 极 少 数 农 
村 工 层 阶级 选民 就 控制 了 很 大 数量 的 农村 议席 。 而 在 中 东 地 区 情 
况 却 几 乎 刚好 相反 ， 保 守 的 土地 所 有 者 集团 力争 将 选举 权 扩 大 人 
不 识字 的 农 民 当 中 去 ， 因 为 他 们 深入， 凭 荐 自己 的 经 济 和 社会 影 
Wa, 他 们 能 够 控制 这 部 分 选票 , 并 把 使 之 在 政 洽 舞 台 上 站 在 自己 的 
一 边 。 

RIZUHURAAETIRRI GENS. IUE 
在 着 强大 的 政党 组 织 ， 它 们 对 争取 农民 选票 有 着 切身 的 利益 ， 那 
么 , 沪 政 府 便 能 够 推行 土地 改革 。 委 内 瑞 拉 所 以 能 在 1060 年 搞 出 
一 次 土地 改革 法 令 ,多亏 有 罗 慕 海 " 内 当 古 这 样 的 领导 人 , 加 十 民 


让 行动 党 的 强大 组 织 及 其 与 农民 抄 会 的 密切 联系 。 但 即使 在 如 此 


有 有利 的 条 件 下 , 委 内 瑞 技 议会 本 然 还 是 反对 派 的 "Fal, 因此 改革 泌 
不 得 不 求助 王 尽 重 中 开 议会 的 迁 同 战术 。 党 是 在 议会 之 外 成 立 LT 


一 个 土改 委员 会 。 经 过 广泛 的 听证 ， 容 询 和 油 查 以 后 , AAAA R 
BUT cde, 并 提交 给 章法 机 构 , ARERR BBS BURN 


压力 下 才 并 平原 封 未 动 地 获得 通过 。 这 个 委员 会 首先 就 是 一 个 包 


PARURE. 南 所 有 政治 党 派 和 匠 学 的 代表 以 及 委内瑞拉 大 
.多数 有 关 农业 的 利 关 焦 团 的 代表 所 组 成 。 这 样 , 所 有 的 政治 派 询 部 
被 拉 了 迁 来 , 才 在 委员 会 的 最 后 方案 上 取得 了 共识 ?多 实际 上 , 这 


一 立法 程序 是 在 气氛 较为 育 刊 的 土改 委员 会 内 而 不 是 在 气氛 不 利 


的 立法 说 全 内 进行 的 。 这 次 土地 改 项 法 案 的 通过 过 导致 各 政党 在 
十 改 也 是 上 竞相 取悦 于 农民 。 正 如 委内瑞拉 一 位 吉 村 政 革 家 员 所 
Qe EORR EROEUCR, BUNIGROEAEINU T D 吉 伦比 亚 的 情形 


.起 多 少 与 此 雷同 。: 1981 AF HU EHE ELA EXEC REL UJ HE TR 
a 





大 之 外 的 委员 会 起 章 的 ; 所 不 同 的 是 , 立法 机 构 对 这 项 法 案 进 行 了 
广泛 的 推 藏 并 作出 进一步 的 修正 。 — 

印度 土地 改革 立法 疙 是 国 大 党 及 其 领导 历史 性 承诺 的 产物 。 
痪 其 是 土改 的 第 一 个 阶段 -一 -消灭 此 明达 尔 国 ， 更 被 视 为 民族 独 
立 进程 的 一 部 分 。: 柴 明达 尔 的 土地 所 有 权 是 19 世纪 美国 人 人 为 
制造 的 ， 固 此 匀 除 这 种 记 有 权 就 可 以 说 是 摆脱 英国 统治 的 独立 大 
业 的 必然 组 成 部 分 。 正 象 外 国 统治 着 可 以 轻 器 好 别 革 本 十 地 主 二 
地 一 样 ， 地 方 统治 者 也 能 轻 基 地 列 夺 凡 头 地 主 或 某 绎 看 来 似乎 是 
EIRA RRR TKEESA EEN E REAA EEES 
来 外 国 干涉 的 恢复 其 地 权 )。 但 出 后 印度 的 土改 步伐 就 议 覃 了 ,> 
码 麻 土地 问题 是 在 加 立法 灿 关 的 术 区 落 转 这 内 。 醒 在 整修 1950 
ER RTEZ MER HEBDO EAE E 
FET ARAE RE A PR RIER TRAH, Gt 
dg BCEA HA ddr ee REC 1 o 人 

&HÍWM SR PEE DEN, Lana 
CDISEUEROE RIDE T E E NM MAER ER ANER IDA 


强 有 力 领导 名 使 非 律 宾 立 法 机 构 在 1955 FAATA b EI ur 


法 。 但 这 个 法 律 实在 是 漏洞 百出 ; JH A nb M. 1962 年 联 
& lg ig — DOVERCAC CAS rh n e, HERE RUE SN, RE 
Joy EECKOT d DA E PREREN HC EME. AXE, gie) 
规定 被 认为 是 不 充分 的 ， 个 农 们 守 训 与 东家 保持 良好 关系 而 不 艰 
佟 此 项 法 律 可 能 涡 来 的 好 处 。@ 这 一 法 律 无 异 杯 水 村 守 ， 致 使 妃 
卡 帕 加 尔 总 统 在 1968 FERMA 3 OE EHE 

IH ROME MUR, TR He DO n 


XU E MERT o Euler 在 
Jic b BUR gs, AmA e es C ke RC 
BRASEM ERCEUHIMOCIU REOR bonn eua 


sen í 


P 


JE 3E IECHE RS QUSE BRAE LARERE E XE REL RRER INL E 
法 适 常 就 需要 富有 者 阶级 产生 分 裂 , 项 要 工业 家 ,商人 六 “进步 "起 
主 对 土地 改革 的 支 挡 。 傅 如 非 律 宾 1963 EEEk VA Bt 3E 
得 通过 , 就 是 由 于 工业 集团 和 中 产 阶 级 的 支持 , 他 们 将 这 项 立法 视 


.为 经 济 发 展 总 体 庄 划 中 的 一 个 必要 环节 。 马 卡 答 加 尔 总 绕 在 制定 


这 项 旨 在 消灭 租 个 制 的 法 案 时 ， 其 呼吁 集中 在 它 对 经 济 发 展 的 责 
献上 而 不 罕 它 对 社会 正义 的 增进 方面 。 法 案 在 议会 中 仍然 过 到 巴 
强 抵 抗 , 凑 而 最 后 总 算是 通过 了 。 兽 有 人 指出 ,“ 议 会 对 改变 土地 
贞 有 方式 的 所 扩 会 了 着 新 的 工业 集团 开始 与 二 地 集团 分 享 权力 而 
BE. S 

, 在 拉丁 美洲 也 旺 现 出 类 似 的 情况 。 以 工业 家 和 “进步 的 农庄 
所 有 者 和 经 营 者 ”为 一 方 各 以“ 半 封 如” ADOS B RESET 
TECIE IE 1961 年 土地 改革 法 得 以 顺利 通过 Xo ft, DEUS 
态势 也 有 助 于 1964 年 寸 地 痪 蔷 涛 的 通过 。 包 西 竺 保罗 州 1961 年 
农村 改造 潜 的 通过 部 分 地 是 由 于 “城市 新 的 中 上 层 阶 级 现在 能 够 
对 土地 政策 施加 强大 影响 了 。” 售 看 来 ,如 困 没 有 强大 的 政治 组 织 
能 够 排除 地 主 集团 的 反对 而 强行 通过 土 下 立 渗 ， 那 么 工商 界 领 社 


就 可 能 携 起 手 米 争取 土地 改革 立法 的 批准 。 


. BU dERARN US. "EGENT - EOS, VEDO LER 
T, 而 非 自 下 而 上 。? 许 多 研究 土地 改革 的 学 者 都 持 相反 的 论点 , 他 . 
们 认为 具有 农民 的 积极 行动 和 要 求 才能 使 改革 得 以 发 动 起 来 。 但 
实 奈 上 ， 就 土改 的 发 动 来 说 ， 这 两 种 极端 立场 罩 来 都 失 之 仿 请。 
政府 领导 或 农民 群众 都 可 能 发 起 土改 。 只 要 尚未 酿 咸 草 命 ， 农 村 
医 动 和 暴力 行为 以 及 能 够 步调 一 致 地 向 政府 提出 有 访 了 要 求 的 农民 
组 织 的 建立 , 这 些 因素 通常 都 能 施 速 土改 立法 的 形成 。1940 年 代 . 
末 和 1950 年 代 初 的 朝 克 巴 拉 险 普 叛 乱 就 普 使 得 1955 4pdE M e - 


-总 政 革 法 成 为 可 能 ， 亩 斯 科 地 区 农民 夺 地 行动 和 农民 组 织 力量 玫 


862 





58 EC BT HER 1964 年 土地 改革 法 的 通过 ; 1950 4E TOR 3$ PUR 
盐 的 土地 侵占 事件 也 促进 了 1960 年 土地 改革 法 的 通过 ; 1920 4 
TUE SEMIREHE IE Ae REOR US, 像 革命 政府 的 典型 做 法 一 样 , 主要 
是 为 了 使 早 已 发 生 的 农民 强占 土地 行动 合法 化 ; 1961 FNAB 
西 全 国 性 农时 组 织 的 成 立 则 正好 纳 这 两 国政 府中 主张 改革 的 分 子 
搞 供 了 蕉 动力 。 

另 一 方面 ， 土 地 改革 并 非 都 是 由 下 层 的 推动 才 搞 起 来 的 。 大 
多 数 国家 的 个 农 和 无 地 农民 都 通 乏 技能 和 组 织 ， 无 法 构成 一 支 
数 的 政治 力量 。 估 们 器 于 利用 政府 的 弱点 ,试图 将 土地 占 为 已 有 ; 
乔 不 知 利用 政府 的 为 晤 ; 驳 说 或 治 领 导 大 为 他 们 的 利益 去 行使 下 


将 权力 。 即 使 在 莫 律 宾 那 样 任国 家 , 贫穷 的 农民 制 儿 家 在 1960 年 


ROERE OUO, ERNI 1963 AIC Ml I Ak 
儿科 没有 起 到 什么 作用 。 央 此 在 洗 少 情况 下 ， 上 层 精 交 分 可 能 
dUPSUUAUf BOkoot So a éd HON e Ir A UH OR ORE E 
AE3aCPADHUEABACRRIEL, 1960 EP; FLER ZA 
BEREERSRKEBNKM REMAN, Seam 

农 .小 庄园 主 和 邯 地 劳动 者 一 对 访 法 的 通过 , 仅仅 起 了 很 小 的 间 
REM 侵占 土地 的 谈 确 实 发 生 过 ,但 相对 来 说 规模 很 小 。 在 委 
ARR 若 无 贝 当 十 在 理论 上 的 承诺 有 政治 土 的 领导 , 该 国 发 生 的 


上 轻微 土 她 盆 占 也 将 得 耐 复 穴 。 在 伊 况 并 投 有 发 生 任何 农民 的 暴力 


E Si 


事 丛 和 违法 行为 。 像 在 哥 伦 出 亚 一 样 ， 推 行 改革 的 伊 毅 领袖 们 更 
为 关心 的 是 将 来 可 能 发 生 的 重大 暴力 行为 而 不 是 过 去 实际 发 生 过 c 


的 微小 的 妈 力 事件 。 一 位 机 伦比 亚 议员 大 声 疾 呼 ,“ 我 并 不 起 成 为 


末 日 的 预言 者 ， 但 如 果 下 一 向 议会 不 能 制定 出 一 项 十 地 改革 法， 


那么 革命 将 不 可 带鱼 。” 阿 米 尼 首相 敬告 伊 六 的 地 主 捕 英信 四 
说: “要 么 分 掉 称 条 的 土地 ,到 从 十 妹 昔 布吉 死亡 @ O 
尼 冰 更 指南:“ 潮 不 是 土地 改 计 把 农民 造就 成 新 人 ， 而 是 新 人 
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BREUS ERR ICILAECR ds 新 人 通常 并 非 来 自 农民 阶级 。 
但 不 管 它 是 怎么 开始 的 ,土地 改革 的 成 数 部 总 是 依 党 农民 积极 的 
和 最 终 有 组 织 的 参与 。 土 地 改革 的 发 动 并 不 一 定 需 要 动员 农民 ， 
但 改革 要 想 成 功 却 必定 要 把 农民 动员 并 组 织 起 来 。 改 革 法 令 只 有 
通过 那些 玖 力 于 执行 它们 的 组 织 变 得 制度 化 之 时 才 会 肥效。 如 果 
机 俩 土地 改革 威 为 现实 ， 在 政府 和 农民 之 间 有 两 种 组 织 联系 是 必 
不 可 少 的 。 

| E A t i 经 
费 充 补 的 行政 级 织 ， 并 际 备 立志 于 改革 大 业 的 专门 人 才 去 主 畦 其 
带 。. 在 大 多 数 土 增 改 革 已 属 全 你 估 关 的 问题 的 慎 家 里 ， 农 业 部 部 
是 一 个 软弱 而 无 华 气 的 往 门 ， 它 对 现代 化 和 改革 几乎 无 动 于 H, 


.. BAUR RORILBERURT RE ASIR Ie ERR 冷漠 的 富 做 机 构 足 以 使 


TOH 


FHASA. iin. HAEREERE LAE 
FR E WI: JR B: ERRER ER, TH. WENA 
乡村 各 级 政府 官 束 的 消极 态度 。 除 阿里 格 尔 以 欠 ， BAZARIN 
不 是 对 已 颁布 的 土地 改 莫 法 令 采取 BT mH Bj," S us, 
九 乎 所 有 成 功 的 土地 改革 ， 部 需要 建立 起 专 司 其 事 的 机 构 。 凡是 : 
在 没有 设置 这 种 机 构 的 地 方 。 比方 印 E s ERER, 改革 就 会 
EER. SED BOX ZEE RED DURUM PIU GIA RAR 
去 具体 办 理 改革 。 H A Xe 4 M oo 5p ACT 402: A Vi BE 
fe, Do SOR 200 万 公顷 土地 ， FEY 400 万 份 土地 契约 。 
台湾 的 土地 政 革 执 调 了 大 的 33000 AGE RAHE. 菲律宾 和 
饿 庆 则 动用 军队 来 协助 士 改 的 开展 。 D EI HE dp 1960 年 代 初 却 
REH 6000 GU RIRARS 与 土地 改革 。 

土地 族 革 记 震 要 的 第 二 种 组 织 便 是 农民 HAMA Bakas 
权力 能 够 颁布 土地 改革 法 令 ， 但 只 有 广泛 扩展 的 权力 本 能 使 这些 
读 坟 成 为 更 实 。 GERIT REB SE T ERE E URL TUSHA Y 
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持 律 趣 不 可 或 缺 。 特 别 是 在 对 主 国家 , 土地 改革 法 令 的 道 过 , 家 能 
是 出 于 对 公众 婴 论 的 虎 从 ， 或 性 因为 有 意识 形态 方面 的 了 姑 诺 。 恕 
举 没 有 农民 组 织 参 平 其 执行 ， 此 类 法 令 往往 只 是 官 样 文章 。 在 祁 
EE BUB I HA, “农村 发 展 失 败 的 病根 就 是 不 能 采用 行政 管理 的 扩 . 
长 ， 宏 村 发 展 只 有 通过 组 织 起 来 才能 实现 。 文 职 人 员 可 以 胜任 行 
改 管理 , 但 农村 发 展 乃 一 次 政治 任务 , 使 用 行政 管理 手 妖 是 无 济 于 
事 的 。” 镶 农民 联盟 、 农 民 协 会 ,农民 合作 社 都 是 保证 土地 改革 具 oe 
有 持久 活力 的 必 备 条 伯 。 不 管 它们 自己 宣布 的 宗 导 是 什么 ， 组 织 
本 身 就 在 农村 形成 了 新 的 权力 中 心 。 在 这 时 ， .我 们 再 一 次 看 Bl, 
这 ， 托 这 维尔 关于 社交 艺术 的 科学 论断 给 农村 收治 提供 了 一 种 新 
的 玻 治 力量 来 源 ， 此 种 新 的 米 源 足 纪 和 一 下 是 地 让 阶级 主要 力量 : 
来源 的 社会 地 位 . 经 济 财富 和 高 等 教育 等 间 素 相 杭 衔 。。 o o 
因此 , 建立 农民 协会 是 一 种 政治 行动 , 而 最 经 常 、 BARRE 
到 这 种 行动 的 又 是 政党 :但 为 它 需 要 通过 农民 组 织 的 机 制 来 取得 
农民 的 去 持 ， 并 本 农 长 与 党 定 牢 地 搬 在 一 超 。 在 处 于 现代 化 之 中 
的 国家 ， 几 乎 每 一 个 强大 的 政 觉 都 与 其 一 个 全民 组 织 保持 着 密 起 
揭 联 系 。 这 种 组 织 当然 能 给 党 的 领 袜 们 效劳， 但 也 同 宰 也 能 给 和 
ERI 
TGURRORULGLAERLL ULIDIDDERT IRANE 
3i d PE o E m AAA AAR CR UAE ERU 
xe PŽ BOEOREEERCRUAHECOE UU REHAR 
EG ICE E UR ee HELL, uM E EH MESE d 
qUUERCEADHR A TAELCERGE EEUU. O 
RAZ SORGE BUR cO BON GPL AGAS 
治 行 动 。 有 效 的 亲民 组 织 取 用 有 效 的 政党 来 建立 。 


£5-Lx€ 政党 与 政治 稳定 
现代 化 与 政党 


现代 社会 中 的 政治 共同 人 


———— 现代 化 就 引导 得 社会 更 加 广 
物 . 更 县 多 样 化 , 然而 这 样 的 社会 也 就 缺乏 大 家 宕 .村庄 . 民族 , 或 
淋 谋 阔 珠 有 的 那 种 “自然 的 ” 共同体。 由 于 现代 社会 所 模 较 大, 其 
吉 界 又 往往 是 由 地 理 和 殖 攻 历史 上 的 偶然 专任 所 划 定 的 ， 训 而 现 
号 化 社会 往往 是 “多 元 的 ”社会 , 兼容 并 昔 众多 前 案 元 、 陵 色 、 种族 
和 党 言 群体 。 此 类 和 群体 在 传统 社会 中 也 可 能 是 存在 的 ， 但 低 度 的 ， 
. 致 治 参 与 冲淡 了 它们 给 社会 的 统一 所 形成 的 问题 。 然 而 ， 随 着 这 . 
些 社 团 的 社会 动员 月 趋 波及 下 层 , 它 们 之 间 的 对 抗 就 尖锐 起 求 了 。 
- 奶 样 把 这 些 原 生 的 社会 势力 抬 合 为 单一 的 民族 政治 共同 体 ， 就 启 
为 一 个 越 来 越 墙 手 的 问题 。 此 外 ， 现 代 化 已 造就 出 或 者 在 政治 上 


GARNUT JE HH ACRES UETCED, 这 些 和 集团 过 去 下 者 根本 就 不 存在 ,或 


者 被 排队 在 传统 社会 的 政治 范围 之 外 ， 现 在 它们 忆 开 交大 与 政治 
活动 了 , 它们 要 公 被 珊 洽 政治 柱 制 所 同化 , 变 么 咸 为 对 抗 或 推翻 现 


. 奏 政 治 储 手 祸 模 ,因此 ,一 个 处 于 现代 化 之 中 的 社 全 其 政治 共 隔 
dk sit, proh dE REI Ee HARE AE PLI, E” EE 
-把 社会 和 经 济 阶 级 训 以 同化 。 N 
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致 治 意识 和 攻 治 参与 的 扩大 。 在 政治 参与 和 攻 治 制度 化 二 者 之 阿 
保持 低 度 平衡 的 那些 政体 ， 面 临 着 日 后 不 稳定 萝 前 景 。 陈 非 其 下 
荐 体制 的 发 展 与 政 给 参与 的 扩大 能 保持 同 祥和 的 步伐 。 由 于 保 特 同 po 
料 步 伐 的 可 能 性 丰 对 来 说 很 为 融 落 ， 因 此 可 以 计 为 这 类 国家 不 稳 ， 
宇 。 另 一 方面 ,那些 已 经 建立 了 庞大 的 现代 政治 制度 的 国家 , E 
对 付 比 现存 状 春 下 广泛 得 多 的 政治 参与 ， 则 可 以 认为 这 些 国 家 是 
.必定 的 。 政 治 参与 已 经 使 制度 化 超 裁 的 社会 ,显然 是 不 稳定 的 , 而 
在 高 水 平 上 保持 二 者 平衡 的 社会 , 风 可 以 斯 宵 基 长 掀 久 安 的 社会 。 
蕉 类 政 治 体制 在 政治 主 弃 是 现代 竟 又 是 发 达 的 ， 其 政治 制度 已 体 
现 山 有 能力 胎 收 现代 化 造成 的 新 兴 福 会 力量 和 及 趋 高 涨 的 参与 水 
».. MEE D. . 0 

. 因此 , 对 于 一 个 政治 参与 水 平 低 的 国家 来 说 ;未 求 的 总 定 在 德 
ACIE EIU ACT PCEROB DEBEO SUR JURE EE Ag P I IR D A m 
JUI AER PEN, ARREST KCUSCECUE BUR DEGERE EC AC: 
BERZEK dX SGRORMESDRE ALT IE Ss cue SR 
图 家 (大 至 如 印度 ,乌拉 二. 智利 ,英国 ,美国 和 朋 本 等 ) 很 有 可 能 会 
在 扩大 政治 参与 的 着 路 上 稳步 前 进 ， 而 迹 些 在 现代 北 过 茶 中 政党 


， 之 建立 晚 了 一 步 的 国家 ， 政 党 参与 扩大 的 前 程 就 会 不 那么 平坦 。 


1960 年 代 马 来 亚 的 传统 领 宾 已 经 把 全 国 各 全 不 同 种 族 集 团 编 纯 
在 单一 的 政党 构架 之 内 了 , 再 察 国 当 时 几乎 还 不 存在 政党 , U: 
名 下 体 谈 乏 制度 性 机 制 来 同化 新 兴 交 集团， 因此 当时 大 们 公认 苇 ， 
来 亚 比 泰 居 要 稳定 。 

1960 年 代 大 多 数 拉丁 美洲 国家 的 农民 , 缘 很 少 涉猎 政治 , ie 
闲 现 的 政治 体制 认同 程度 也 很 佐 。 但 是 要 解决 近 个 问题 ， 守 加 本 
下 那 料 其 有 完备 政党 体系 的 珊 家 理应 比 像 巴拉圭 那样 政 洽 尚 未 名 
疫 化 前 狸 朝 统 治国 家 REESE. Hoh$iEmI UK 


奉 在 致 党 的 君主 独裁 国家 (如 沙特 阿拉 怕 . 利比亚 ,或 者 3960 年 民 - 
^ — 867 
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THERE ED , RESETEAR AR PEERAA 
的 传统 政治 机 构 又 鲜 志 有 效 的 现代 政治 机 构 的 加 家， 例如 迪 瓦 利 
Y: HM T B e b, MAL HS RS EE DAT HU EIER, 以 及 更 早 些 
1M EE JOE NET 258 PUE, RE RE CHUTE SE BU BE, 196048 
fe 3e Elie RET SUR ABRE DEL IE EAR 
现代 化 之 中 的 国家 所 面临 的 问题 并 无 重大 差别 。 但 美国 政治 体制 
及 政党 在 过 去 确 尊 显示 出 具有 进行 这 种 同化 的 制度 性 功能 。 然 而， 
EEEE 271023 32 1.79. 2 7 1: 1:29:29 8. ES 
葡 素 米尔 人 ,伊拉克 的 库尔德 人 , 或 苏丹 的 黑人 , 问题 就 决 不 会 屠 
- 么 简单 ， 因 为 这 些 国家 的 政治 精英 分 于 仙 乏 美国 人 处 理 此 类 问题 
鹊 那 种 高 度 发 达 并 已 制度 化 了 的 程序 。 

.有 着 高 度 发 达 的 传 纯 政 治 制度 的 国家 ， 可 以 通过 对 其 制度 的 
不 断 调整 而 演进 至 次 高 水 平 的 政治 参与 。 在 某 一 阶段 ， 政 党 对 于 
敌 治 参与 扩大 前 组 织 和 安排 作 朋 是 必 不 可 少 的 ， 但 政 觉 的 帮 用 着 
第 二 位 的 , 是 补充 制度 的 力量 , 匣 不 是 填补 制度 真空 的 力量 。 然 而; 
在 大 多 数 失 代 化 起 步 较 效 的 国家 中 疮 并 不 存在 自身 能 通过 调 束 再 
适 下 现代 图 家 黎 求 的 那 种 传统 政治 制度 。 因 此， 为 了 尽量 被 少 牙 
- 治 意 识 和 政治 参与 前 扩大 隐 成 政治 动 葛 的 可 能 性 ， 必 须 在 现代 化 
进程 的 早期 就 建立 规 代 的 政治 体制 , 即 牙 觉 制 。 

现代 化 起 步 较 瞻 的 国家 会 同时 面临 着 疯 代 化 起 步 较 早 的 国家 
在 一 个 相当 长 的 后 史 时 期 内 斯 次 如 到 的 各 种 各 样 的 问题 ， 这 是 一 
个 特殊 的 难点 。 不 过 , 园 时 面 对 许 多 问题 腊 是 -入 挑 戌 ,也 是 一 种 
吉 符 。 它 室 少 使 这 些 国家 的 精英 分 子 能 够 选择 贞 己 需要 优先 处 理 
和 问题 。 早 期 现代 化 国家 咏 宪 历 史 搜 布 的 东西 能 够 成 为 晓 期 现代 
RRA EUG SERE: 1:385 00 06 o VP HEN, 及 早 重视 芍 治 组 织 和 
Jua mS OESTE, SERRER IRATE.. 
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出 地 显示 了 是 克 重 玛 没 能 恪守 他 自己 这 一 格言 芍 后 果 。 不 过 ， 现 
民 的 政治 王国 是 守 找 不 到 的 , CREPAR. 
共产 党 国家 在 建立 政治 秩序 方面 的 相对 成 功 ， 在 很 大 程度 上 em 
就 是 由 于 它们 自觉 地 把 建立 政治 组 织 一 事 午 在 优先 地 位 .在 苏联 ， 
新 经 济 政策 的 作用 之 一 就 是 要 赶 在 三 十 年 代 大 力 推行 工业 化 和 农 
汪 集 休 化 之 前 , 首先 重建 党 的 组 织 , 加 强 党 的 力量 , 整训 党 的 干部 。 
布尔 什 维 克 不 失 时 机 地 把 完善 他 们 将 借 之 统治 俄国 的 政治 组 织 这 
项 工作 放 到 了 首位 。 于 是 , 里 在 1923 年 
就 已 经 费 定 了 党 控制 国家 生活 的 基础 ， 即 制定 了 完善 的 
任命 制度 , 以 使 中 央 机 板 得 以 把 自己 所 信 床 的, 既 过 仔细 京 别 
的 侯选人 安置 在 党 的 各 级 组 织 购 关键 岗位 上 ; 形成 严格 的 党 
纪 , 既 确 保 中 央企 命 的 这 些 干部 对 上 箭 首 听命 , 又 确保 党 的 地 
方 组 织 字 的 普通 干部 和 党 员 服 从 于 这 些 中 央 任 命 的 干部 ， 最 
后 确立 了 党 对 国家 执 器 的 至 高 无 上 的 地 位 中 
3 1923 年 到 20 年 代 末 ， 在 中 央 对 党 组 织 机 构 的 控制 束 步 强化 的 
同村 ,党 对 工业 和 文化 的 控制 也 扩大 了 。 到 1930 年 ， 一 个 能 够 扒 
行 工业 化 ,农业 集体 化 也 能 领导 战争 的 政治 组 织 就 建立 起 来 了 , 并 
且 经 受 住 了 所 有 这 些 事件 之 后 果 的 考验 中 国共 产 党 在 1949 年 以 
后 ， 也 走 过 了 胡 局 药 道 路 。 他 们 深 知 第 一 步 就 需要 将 党 的 控制 扩 
RATRE, JUMENDENDIGL EON 50 年 代 后 期 ,经济 发 展 才 列 2 
为 觉 的 首要 目标 。 北 辑 鲜 也 未 摆脱 此 种 案 白 , “朝鲜 经 济 体制 的 发 
据 比 其 政治 体 市 齐 ， 特 别 是 在 究 易 和 农业 方面 。 对 苏联 收治 模式 
怨 搬 用 到 1948 年 实际 .上 已 经 完成 , 而 经 济 上 的 苏维埃 化 直到 1957 
年 私人 经 济 成 份 已 减少 到 微不足道 的 时 候 方 接近 完成 。"@ 
在 实行 一 党 制 的 非 共产 党 国家 中 ， 现 代 化 摘 得 比较 成 功 的 也 o, 
此 首先 着眼 于 政治 目标 。 在 土耳其 , 御 斯 坦 法 大 马尔 在 着 皇 社会 
改革 和 经济 发 展 之 前 ， 就 有 意识 地 先 为 该 国 依次 打下 了 民族 基础 
$69 
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Pih. MR EEM, M 1910 年 革命 到 1940 年 这 段 时 期 
是 园丁 可 为 固 家 能 担当 新 的 角色 市 打 好 基础 的 年 代 。 在 这 
30 年 当中 ,国家 重新 获得 了 对 全 社会 此 实 为 控制 ; 开始 齐 洁 
MUERE 2 EC SR X ase B BSEC SER 
. 色 ; 它 制造 出 一 系列 新 权力 ,发 展 了 一 整 赛 新 制度 : 然后 才 在 . 
ER, 运输 、 水 利 资源 及 农村 土地 占有 删 等 老 问题 十 大 展 藤 
竹 , 试行 了 许多 新 的 计划 和 措施 , 兮 . 
30 年 代 国 家 力量 的 增强 和 政党 组 织 的 发 展 实 为 辐 西 哥 在 40 年 代 . 


”和 59 年 代 国 民生 产 总 乙 提 高 三 倍 打 下 了 基础 。 


在 突尼斯 ， 新 宪政 党 政府 同样 曾 把 促进 民族 一 体 化 和 完善 牙 
治 制度 列 为 首要 任务 ， 然 后 才 在 1961 年 挤 过 头 米 实 行经 济 和 社 
会 发 展 计划 。 突 尼斯 的 西部 邻邦 也 采 续 了 相同 的 模式 。“ 像 中 国 一 
样 , 阿尔及利亚 的 经 济 发 展 不 是 摆 在 首位 , 而 是 所 在 第 三 位 。 首 要 
目标 是 建立 国家 ， 其 次 是 形成 全 国 性 的 统治 阶级 。 为 了 有 利于 达 
到 这 两 项 目标 ,特别 是 第 二 项 , 可 能 需要 经 济 上 的 倒 逮 。 O 对 于 处 
于 现代 化 之 中 的 社会 来 说 , 所谓 “建立 国家 ”, 部 分 地 党 谓 闭 创建 有 
效 的 官僚 机 构 ， 伍 更 重 机 的 还 是 建立 一 个 能 够 调整 新 集团 参与 政 
治 的 有 效 政 党 体系 。 

政党 组 织 着 政治 参与 ;政党 体系 影响 到 政治 参与 扩展 的 速率 。 
政党 及 政党 体系 的 稳定 和 和 强大， 到 决 于 其 制度 化 水 平和 政治 参与 - 
水 平 。 高 水 平 的 参与 和 退 水 平 的 政党 制度 导致 政 治 送 乱 和 暴力 ， 
反之 ， 低 水 平 的 参与 也 会 削弱 政党 在 与 其 它 政治 机 构 和 社会 势 办 
对 比 中 的 把 位 ,只 要 能 够 把 履 治 参与 纳 六 自己 党 的 组 织 构 架 之 挫 ， 
扩大 玻 治 参与 对 党 的 领袖 们 就 是 有 利 的 。 一 个 获得 太 规 模 支 持 的 
党 区 然 避 比 一 个 仅 与 得 有 限 支 持 的 党 来 得 强大 。 同 样 ， 如 困 某 一 
政 这 体系 有 着 广泛 的 群众 参与 ， 另 一 政党 体系 却 国 日 益 增 长 的 政 ; 
洽 盆 与 而 与 它 的 原先 支持 者 遥 步 分 离 ， 从 而 由 原来 有 着 广泛 基础 
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:名 政治 组 织 赔 变 成 一 小 操 毫 无 根 窜 的 政客 ， 那 么 前 者 肯定 强 于 号 
者 ,没有 组 织 的 参与 缚 沙 为 群众 运动 ; 而 缺乏 群众 参与 的 组 织 就 随 
- 萍 为 个 人 家 派 。 强 大 的 政党 要 求 有 高 水 平 的 政治 制度 化 和 高 水 平 
前 群众 支持 。“ 动 员 ” 和 “组 织 ”, 这 两 个 共产 党 政治 行动 药 李 生日 
. 导 ， 精 琅 地 指明 了 增强 政党 力量 之 路 。 能 一 身 而 二 任 的 政党 和 政 
党 体系 可 使 政治 现代 化 与 政治 发 展 二 者 并 行 不 悖 。 

与 觉 选 和 代 议 机 构 或 国会 不 同 ， 收 党 和 政党 体系 在 政治 傈 制 
中 既 起 着 被 劲 作用 , 也 起 着 能 动 的 作用 。 选 举 和 议会 是 代 议 工具 ， 
. 玻 党 则 是 动员 工具 。 所 谓 议 会 和 其 他 形式 的 代 议 机 构 是 与 相对 更 
往 的 传统 社会 相 适 应 的 。 社 会 结构 中 占 汉 配 地 位 的 集团 的 力量 体 
现在 议会 之 内 ,民选 议会 存在 的 本 身 群 不 说 明 政 治 制度 的 现代 性 ， 
也 不 崔 昧 着 它 易于 接受 现代 化 。 选 举世 是 一 样 的 。 没 有 政党 的 选 
举 使 现状 周而复始 ， 只 不 过 是 一 种 用 来 给 传统 结社 和 传统 领导 权 
披 上 一 件 合法 外 衣 的 陈规 眉 了 。 这 种 选举 的 特点 是 投票 府 很 你 。 
而 有 政党 参加 的 竞 过 ， 册 为 在 制度 构架 内 部 进行 政党 动员 提供 了 
一 种 机 制 。 政 党 引导 着 政治 参与 步 出 版 途 , 进入 选举 渠道 。 参 与 竞 


举 的 政党 越 强大 ， 投 票 人 数 就 越 多 。 五 六 企 没 有 政 沉 支持 的 候 哆 :oz 


大 可 能 会 相互 咖 杀 得 不 可 开交 ,但 他 们 所 能 吸引 的 选民 , 远 不 如 一 
个 不 具有 效 反 对 派 的 强 有 力 政 党 。 共 产 党 国家 中 的 那 种 99%6 的 投 
票 这 就 是 这 些 国家 中 政党 力量 强大 的 明证 ! 西欧 80 站 的 投票 率 显 
示 了 那些 国家 中 高 度 发 达 的 政党 组 织 的 功率 ， 而 美国 政党 则 仅 能 
造成 60%6 的 投票 率 , SR QEON EDI TCU ER ILC, 


无 政党 国家 的 脆弱 性 


在 传统 政体 中 没有 政党 ;现代 化 中 政体 需要 政党 , 但 第 常 双 不 
芸 意 有 有 政党。 在 这 些 几 家 中 对 政党 的 反对 来 自 三 个 不 辐 的 方面 。- 
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第 一 , 保守 派 反 对 政党 , 将 政党 视 之 为 对 现存 社会 结 鬼 的 一 种 摔 
战 ,他 们 在 这 一 点 上 没有 错 。 在 不 存在 政党 的 情 闹 下 , 政治 领导 权 
芭 从 政府 和 社会 的 侍 统 等 级 地 位 中 入 生 出 来 的 。 政 党 则 是 一 大 发 
崩 ,对 于 建立 在 世袭 制 .社会 地 位 或 土地 占有 基础 上 的 特权 阶层 舟 
政治 权力 来 说 , 它 生 来 就 是 一 种 上 威胁。 华语 罩 在 1794 AERE RISE 
告 闯 能 反 屿 出 对 政党 的 这 种 保守 态度 ,他 说 ,“ 私 相 色 结 的 团体 ” 正 . 
在 “ 丰 停 地 竟 力 播 狗 猜 贤 、 团 妨 、 当 然 还 在 对 国家 不 满 的 种 子 ", (BE 
d AOI] AE, TESTER 36 4B CIE ELIGE O 

-TARE EAR HY EE He Rc JOE RA ASA, JE M 
的 权威 形成 威 腑 ， 就 是 全 他 统一 国家 和 实行 现代 化 的 努力 大 大地 
复杂 化 。 想 把 君主 统治 种 政党 政府 结合 起 来 的 势力 几乎 从 来 都 以 
和 失 芍 告终 。 人 们 只 龙 在 波 林 布 罗 克 ”和 柏 克之 癌 做 出 选择 ! 对 于 
想 把 保守 性 权威 各 现代 化 政策 结合 起 来 的 个 人 或 集团 来 说 ， 前 着 
的 吸引 力 远 远 狠 过 后 者 。 主 张 现代 化 的 君主 必定 自视 为 “爱国 至 
BU. 他 “不 物 成 党 派 , 而 以 爱民 如 于 的 方式 进行 统治 "。 旬 没有 称 
Ti PERS PSY GUN — 730b 35, MEH - 3T. AAE., 李 承 胸 一 一 
HROHIRHREBPHEDETLIH A, BEBBIA REA PARE 
行 妥 协 。 国 为 一 个 没有 政党 的 国家 也 就 没有 产生 持久 变革 和 化解 
变 草 所 带 来 的 冲击 的 制度 化 手 眉 ,其 在 推行 政治 ,经济 , 社会 现代 
化 方面 的 能 力也 就 受到 极 大 的 限制 。 正 像 迪 韦 尔 热 所 说 的 , “一 个 
没有 政党 的 政体 必然 是 保守 鸥 政体 ”人 @ 

在 外 于 现代 化 之 中 的 国府 蛙 ， 行 政 官员 也 常常 参加 保守 铁 的 : 
反对 政党 大 侣 唱 。 纯 粹 的 保守 派 既 反对 政治 合理 化 又 反对 政治 参 : 
与 的 扩大 ， 而 反对 政党 前 行政 官员 却 承认 有 必要 使 社会 和 经 济 结 : 
梅 实现 合理 化 ， 但 他 们 却 不 愿意 承认 现代 化 所 萄 含 的 民 从 参政 范 

* HPP (Lord Bolingbroke, 1678 一 17513， 英 国政 洽 理 论 察 。, 
——HBH 
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困 的 拓宽 。 行 政 首长 是 模范 家 佑 ,其 目标 是 提高 歼 率 和 潍 除 冲突 w 
他 们 认为 政党 只 会 引 来 不 合理 的 , 腐 政 的 考虑 , 妨碍 有 效率 地 追求- 
大 家 都 应 次 问 的 目标 。 反 对 政党 的 行政 人 员 可 能 穿着 不 同 的 也 
3E, 但 更 可 能 穿 的 是 军装 而 不 是 便服 。 

第 三 种 反对 政党 的 力量 来 自 那些 承认 政治 参与 但 却 不 夭 认 有 
必要 组 织 这 种 参与 的 人 士 。 他 们 崇 替 人 民 党 主义 的 卢梭 式 的 直接 
导 主 。 保 宁 的 反对 者 相信 疯 存 社会 结构 足下 维系 人 民 和 政府 。 行 
政 的 反对 者 坦 否 计 在 人 民 及 其 政治 领袖 之 问 需 慌 有 任何 中 介 结 
将 ， 要 求 一 种 “无 政党 民主 ”。 与 迎 马 尔 . 阿 仆 代 尔 .纳赛尔 和 海 
尔 ， 塞 拉 西 一 样 ， 如 亚 普 拉 卡 什 ， 钠 拉 杨 也 否认 下 党 在 政治 现代 
化 中 的 作用 。 

HERH, 保守 派 把 它 看 成 是 对 现存 等 级 制度 的 挑战 , 行政 长 
宣 把 它 看 成 是 对 合理 化 统治 的 威胁 ， 人 人 员 党 主义 者 则 把 它 当 成 是 
普 训 意愿 表 术 的 障碍 。 记 有 这 些 诸 难 都 有 某 些 共同 的 基调 。 华 底 
顿 在 警告 “党 派 猪 神 ? 旅 于 美国 政府 体系 的 “恶劣 影响 ?时 ， 也 许 是 
晤 有 力 和 摊 辩 地 道 出 了 这 种 共同 的 臣 调 。 他 说 , 政党 d0% 

GT AA ROGER, AMRARKEE RE H. CER 

job AGUBGdEUGE EC ZUR diee VLR UE RO 3D. 有 

kic SESURONUR. EPI UR FOIT TEE EZ N, 

3C VUE B HR SCRCR BUR UE TCUERE A ECCLE 中 来 。 

ud, —ABEDENGOURA E REGE A 3l E — EDO 

志 的 影响 。@ 

华盛顿 的 这 发 话 言 简 意 杖 地 必 达 了 当今 人 们 非 难 政党 的 四 个 
主权 论点 : 一 是 助长 贫 污 内 败 , 妨碍 行政 效率 :一 是 分 裂 社会 , 造成 
冲突 , 征 阿 元 布 ， 汗 所 说 , 政党 “分 型 人 民 , 重 他 们 不 知 所 措 ”; 三 号 
inilio 3 d € o 四 是 使 国家 门户 大 开 , EART RE 
和 渗 迁 ， 如 一 个 处 于 现代 化 之 中 的 国家 的 领导 人 所 说 ， 训 果 昕 性 
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玻 党 自由 发 展 ， 其 中 怪 少 有 一 个 党 就 会 变 成 美国 中 央 情报 向 的 工 


Fe 

XH BLXHEOERUGNG HEATER A 
的 历史 情况 。 事 实 上 上 , 这 些 论点 与 其 说 是 反对 政党 本 身 , FTE 
反对 软 散 的 政党 更 贴切 。 腐 败 、 2208. DEMRE REH, 凡 此 
次 属 软 滋 政 党 体系 的 盖 疾 ， 而 非 驶 大 政党 体系 芍 特征 。 这 些 东 漆 
XE ACH OE PUN. dichten He bl m Shu RUE I 
治 制 度 。 政 党 波 然 会 带 来 腐化 的 动机 ， 但 形成 强 有 力 的 政党 郑 能 
BEDL— 4 fit HE HE B5 S HR IRL DERA AUREAS Md 
32 ULELRUECUEE LANK ER DFE ob sm 
mORECnIDRN. EA E MAREA DURO". 
并 为 超越 狭 凡 地 方 观念 的 效忠 和 认同 商定 基础 。 闻 样 ， 通 过 使 令 
导 税 更 赫 笨 吸收 新 集团 进入 收治 体系 的 程序 才 落 化 ， 下 党 就 为 稳 
SURE SOEBORXETTIT ERN, abb Xu Ub. NUS, 尽管 软弱 的 
XO SCUTÉEMS OG ERLE GNU S EHCAEGUIE 4E 3E Ede t 
MRCRHILBIRSHHT RS DURATE EA HE E ASAE 
Aiu BETRAP SIERIDEDUDESGESUOE uk 
BUSCAR Wit. MAERA DIS RET fEYE RU Do Ae 8 
DE ERARE RTRA, 而 在 一 个 处 于 现代 化 之 
FHARR T, RASANE ESKAS 

可 是 ， 对 政党 的 普遍 怀疑 意 调 着 在 许多 处 于 现代 化 之 中 前 国 


RE, BUXTUESUROHUEGRNOVETS EMBANN 


O 验 林 人 制 内 ， 往 往 试图 限 止 政党 的 出 更。 政党 和 工会 以 及 农民 协会 


之 类 的 组 织 一 样 ， 被 神 为 非法 。 这 种 政治 体制 ， 有 时 候 会 也 现 烤 
AE, 让 某 种 形式 的 政治 结社 公开 化 。 但 在 大 多 数 情 况 下 , 传统 的 统 
沼 者 和 精英 集团 总 是 试 闭 把 政治 困 休 局限 在 统治 集团 内 部 派系 组 
合 的 范围 之 内 ， 只 证 它们 在 议会 (如 果 存 在 议会 的 话 ? 或 官僚 计 体 
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办 部 起 作用 。 因 此 , 在 1960 4E CI IR RERUC UE REGE. DP TRE 
A, 约旦 ,科威特 , 以 及 其 他 几 个 歼 存 下 来 的 小 着 主 国 中 ,仍然 没有 
政党 存在 。 在 其 他 一 些 传统 体制 中 , 举 扫 索 国 和 伊 前 , 政党 也 兽 一 
度 惨 谈 经 营 过 , 但 现在 不 是 被 打 成 非 法 《在 泰国 ), 就 是 受到 严格 的 
限制 (在 伊朗 ) 。 在 所 有 这 些 届 家 中 , 央 着 现代 化 的 推进 ,组 织 政 参 
与 药 必 要 性 也 在 且 益 增长 。 在 某 些 情况 下 ， 这 类 国家 显示 出 当代 
玻 治 稳定 的 一 切 迹 象 , 但 由 于 其 履 府 竭力 阻止 政党 的 发 展 , 可 以 推 
济 它 们 是 好 景 不 长 。 组 织 上 的 真空 状态 维持 得 越久 ， 其 爆炸 性 就 
越 大 。 | 

大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 败家 的 政府 都 曾 执行 过 镇 压 政党 的 
政策 。 在 某 一 时 刻 ， 这 些 国家 允许 在 传统 议会 内 部 或 者 由 民间 团 
体 出 面 组 织 政党 ， 有 时 政党 也 可 能 在 反 葡 民 统治 的 斗争 中 发 展 起 
来 。 但 政府 随后 可 能 又 会 努力 缩减 整个 国家 的 政治 权力 总 量 ， 限 
制 政 治 参与 及 与 参与 扫 联 系 的 政治 组 织 。 在 一 个 传统 国家 ， 例 如 
BETTE, 经 过 一 自 政 党 迅 疾 发 展 时 期 之 后 , 君主 可 能 重新 强调 他 的 


权 歇 。 更 常见 的 是 ， 军 人 独裁 往往 在 政党 削弱 或 分 型 之 后 粉 里仁 aov 


场 , 袜 布 政党 为 非法 ,试图 通过 纯粹 的 行政 手段 来 实行 统 洽 。 大 多 
数 拉 丁 美洲 国家 的 下 党 总 是 不 时 池 处 在 非法 地 位 。 在 亚洲 国家 
sd E Ul d edle Rec XCTI SS, 政党 通常 也 就 
BANSA WEER EAA B E RORSE ICA SORAA 
活动 数量 初 尽力 降低 。 例 如 在 西班牙 ， 长 枪 党 在 内 战 中 和 战 后 初 
期 兽 是 动员 和 组 织 各 种 力量 支持 叛乱 的 有 用 工具 ， 但 随后 的 佛 裔 
末路 汉 就 声 力 就 励 政 治 的 消极 状态 而 不 提倡 政治 参 号 ， 于 是 长 抢 
况 的 地 位 就 月 益 下 降 了 。 

春 政 党 遗 到 镇 征 的 国家 里 ， 那 些 基本 上 超越 出 派系 并 加 根子 
天 天 的 且 有 时 还 具备 子 肖 我 意识 的 社会 势 方 之 中 的 政党 ， 仍 有 其 
TEDERI. Mi 长 久 好 压制 政党 就 会 造成 某 董 力 景 , — BR 

aTi 





竺 治 走 到 山 穷 水 尽 的 地 步 ， 这 些 力量 就 会 课 发 出 来 。 篇 此 一 直 湾 
” 藏 或 处 于 地 下 的 政党 站 到 了 光天化日 之 下 ， 政 治 秦 与 随 之 陡然 天 
B. 离 压 统治 结束 得 越 出 人 意料 ， 政 党 参与 的 扩展 也 就 越 广泛 而 
信人 限 花 脐 乱 。 外 这 种 扩展 通常 又 导致 右翼 的 反动 ， 保 守 的 独 栽 
集团 会 再 次 全 力 缩 减 政治 参与 , 重 赴 一 个 基 珊 狭 窗 的 政治 秩序 。 

无 融 党 政体 态 传统 社会 的 自然 政体 。 但 当 社 会 且 益 现代 化 
时 , 无 政府 政体 就 越 来 越 成 为 反 政 党 政体 。 为 了 阻止 和 压制 政党 ， 
就 需要 有 意识 地 采用 武力 遇 止 手 鼻 ， 费 尽心 机 去 寻找 下 党 的 赫 代 
临 ， 趣 方 设法 司 政 滩 参 与 的 组 织 工 作 不 致 形成 养 虎 遗 患 。 对 于 一 
个 处 于 现代 化 之 中 的 社会 来 说 ， 政 府 对 玻 党 越 坏 有 敌意 ， 社 会 尖 
来 不 稳定 的 可 能 性 就 越 大 。 宇 事 政变 的 发 生 在 无 政党 国家 内 比 在 
«os 尾 柯 共 伍 形式 的 政治 删 度 中 都 要 频繁 得 多 。 无 政党 国家 即 保 守 国 
家 ， 反 政党 国家 即 反 动 国家 。 现 代 化 的 进展 加 诬 了 无 玻 党 制度 的 
跷 能 性 。 


Xl 处 于 现代 化 之 中 的 国家 在 独立 







































后 发 生 政 变 和 政变 企图 的 统计 
| 发 生 政变 的 国家 
政治 制度 类 型 Hox X — 
* A | 百分比 
共产 党 国家 3 | o [| ò 
一 党 W "TN 2 " 
TETY 12 4 E 33 
au € yao 11 5 45 
"£s 党 W | 22 15 8 
无 有 效 政党 图 家 m B3 
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处 于 现代 化 之 中 的 政治 体系 , 其 稳定 取决 于 其 政党 的 力量 , T 
了 修 党 强大 与 否 又 要 议 其 制度 化 群众 支持 的 情况 ， 其 力量 正好 反 岗 
了 这 种 支持 的 规模 及 制度 化 的 程度 。 那 些 在 实际 上 已 经 达到 或 者 
可 以 被 认为 达到 政治 高 度 知 定 的 处 于 现代 化 之 中 和 的 国家 ， 至 少 所 
有 一 个 强大 的 政党 。 国 大 党 ,新 宪政 党 ,民主 行动 党 . 制度 革命 党 ， 
以 色 列 工党 、 人 民 民 主 党 、 共 和 人 员 觉 ， 盐 哆 尼 哮 非洲 民族 联 
盘 一 一 这 些 政党 均 曾 在 一 定时 期 内 充当 过 某 个 处 于 现代 化 之 中 的 ; 
国家 的 有 效 政 治 组 织 的 楷模 。50 年 代 印 度 和 巴基斯坦 在 政治 的 . 
EFEKAT FI ad ACER RICE RE TE 28 28 7] E E (9 RECTO UT 
LAE. HARRAN 10 年 中 ,北越 和 南越 在 政治 稳定 方面 
的 世 异 可 昨 北 越 的 劳动 党 和 南越 的 大 越南 党 、 越 南国 民 党 和 个人. 
主义 工党 在 组 织 力 量 上 的 基 殊 来 加 以 衡量 。 在 阿 焉 伯 世 界 ， 突 尼 
斯 和 地 中 海 东 岸 地 区 在 政治 稳定 方面 的 差异 ， 大 致 上 也 体现 出 县 
有 广泛 规模 和 高 庶 制 度 化 的 新 宪政 党 虽然 具有 高 度 制 度 化 但 规模 
效 小 的 阿拉 怕 复 兴 社 会 党 之 问 的 差别 。 

一 种 政治 制度 人 遭 受 军 人 干涉 的 机 率 适 与 其 政党 的 力 景 成 反 ure 
比 。 像 盟 西 哥 和 土耳其 这 样 一 些 已 形成 强大 政党 的 国家 ， 也 就 返 
上 了 减少 军队 于 预 改 治 的 康 庄 大 道 。 政 党 力量 的 式 答 ， 领 导 层 的 
”瓦解 , 群众 支 技 的 消失 ,组织 结构 的 衰落 ， 政 治 领 者 售 弃 政党 而 热 
ERE, 个 人 权威 的 圭 升 , 凡 此 莫不 预示 着 丘 八 占领 国会 大 厦 时 肇 
的 来 临 .军事 政变 本 荔 并 不 县 灭 政党 , 它 只 不 过 证 实 政党 肌体 已 级 
APTE. HWER MME, 遍 安 ， 博 什 的 党 在 他 当选 总 统 
SR JAAT 因此 党 “对 于 警察 和 武装 力量 已 不 构成 任 体 
威 肌 。 大 多 数 多 米 尼 加 革命 党 的 领导 人 似乎 已 经 变 成 了 宜 修 , TD 
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得 使 改革 所 必 不 可 少 的 均 术 和 行政 职能 。 99 PE, 握力 , 强 乱 及 其 


他 形式 的 政治 动 茵 在 没有 强大 政党 的 政治 体制 之 下 发 生 的 可 能 帐 
就 大 得 多 了 。 

第 二 次 世界 大 战 后 ,大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 非 共 产 党 国家 
都 是 既 拒 乏 强大 的 政党 ， 又 缺乏 有 效 的 政党 体制 ; 大 多 数 政 党 入 
赤 年 轻 ， 无 从 显示 出 任何 真正 网 适应 能 力 。 重 要 的 例外 具有 风 个 
拉丁 美洲 的 政 党 和 印度 的 国 大 党 ， 此 外 ,天 岁数 政党 不 单 很 年 轻 ， 
而 有 仍然 由 它们 的 缔造 才 们 所 领导 着 。 渍 晤 一 个 政党 的 制度 化 内 
类， 首先 就 看 它 能 否则 过 其 缔造 者 或 首先 使 它 登 二 权力 宝座 的 购 
力 额 贡 离 并 之 后 这 一 难关 。 国 大 党 频 利 地 实现 了 领 辣 祝 从 班 温 
Æ, MARRIR PRERA, 继而 再 到 封地 和 尼 赫 鲁 的 交接 ,从 
Tuck QUERDEEEJI. PORE, EUCH SENSUS 从 卡 列 斯 向 
卡特 纳 斯 的 转换 使 它 走 上 了 制度 化 的 成 功 之 路 ， 后 来 该 党 于 胸 易 
省 为 制度 革命 党 。 以 色 列 工党 在 本 ， 调 里 安 背 疾 后 积极 洪 行 反 沉 
活动 交情 况 下 仿 郁 安然 不 动 ， 体 现 当 它 的 测度 化 力量 。 这 是 政党 
强 于 其 领导 人 的 一 则 显 侧 。 与 本 ， 上 里 安 相 反 ， 波 多 获 各 芍 称 尼 

奥 斯 . 马 林 自觉 地 从 人 民 民 主 党 的 领导 地 位 上 引退 ， 马 近 此 举 的 
考虑 党 分 草 基 为 了 促进 党 的 制度 化 。 他 说 : “此 次 大 选 是 一 个 开 
端 。 我 杰 证 明 , 这 个 岛国 没有 我 , 天 也 不 会 塌 下 来 。 人 民 将 习惯 半 

一 个 荐 度 化 政党 的 蚤 念 ,他们 将 学 会 跟 桑 旭 新 在 一 起 共 党 , 正 像 过 
去 卡 我 共事 一 样 。”@ ABEL, SCIO ACE V BRIT E IT IS URS, 在 锡 
EAEuE S ICEID EE RAE AME PARE, HAME -JF 
pa yzi ILEDSSGGY xxsepEP SORGEN ARA. ERM 


芭 特 的 逝世 对 印度 的 国 大 党 却 并 来 产生 这 种 影响 ， 这 并 不 仅仅 是 


3H T JE AREIS RECTE 
357; ROSAS AORTA 组织 的 复杂 性 和 深度 ， 科 别 是 体 域 


:在 党 与 工会 和 农民 所 会 这 样 一 蝶 社 人 会、 经济 组 织 的 联系 方面 。 在 
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EI EAR EAW, E AEA, BEAR, FEI wE 
利和 其 它 一 些 国 家 ， 主 要 政党 部 建立 起 了 这 种 联系 ， 从 而 应 者 尖 
拱 ， 大 大 地 加 强 了 自身 的 组 织 放量 。 这 种 联系 也 在 职能 组 织 和 玻 
治 组 织 之 间 的 关系 得 成 某 些 常见 的 问题 。 政 党 和 工农 团体 之 闻 租 
联络 深度 不 一 ， 从 几乎 完全 融 为 一 笨 到 松散 的 临时 结 嚼 ， 无 所 不 
有 。 当 然 , 如 时 一 个 政 觉 变 成 基 单 一 福 会 势力 的 传 志 简 , 那 它 就 会 
失去 自己 的 旗 惧 而 论著 为 该 社会 集团 的 工具 ， 对 于 较 强 大 的 政 
党 ,工会 或 其 他 职能 组 织 的 领导 要 服 从 党 的 领导 , 而且 政治 决策 领 
域 区 总 重 地 保留 给 党 的 独 导 。 但 是 ， 大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 国 
家 的 政党 都 没有 这 种 作为 后 盾 的 组 织 联系 。. 在 大 多 数 场 合 ， 它 他 
都 无 法 形成 对 广大 工人 和 农民 的 号 召 力 ; 在 某 些 情况 下 , 这 些 展 深 
党 或 党 的 领袖 个 人 确实 不 过 这 种 导 召 力 ， 但 它们 却 未 建立 起 组 织 
化 各 制度 化 的 构架 来 组 织 民 众 支 持 。 

政党 力量 的 第 三 个 方面 味 及 到 政治 活动 家 各 权力 追求 者 在 多 
大 司 谍 上 能 与 党 认同 ， 又 在 多 大 程度 上 人 饮 仅 把 党 视 为 达 玫 其 他 目 
的 的 一 种 手段 。 在 争取 政治 活动 分 子 的 忠诚 方面 与 玻 党 觉 争 的 可 
能 有 传统 社会 集团 ,官僚 机 构 或 其 他 政党 。 同 如 , PEST BEER T 
更 多 所 依 党 社会 结构 和 身份 关系 ， 因 此 和 那些 反对 或 攻 志 现存 社 
会 结构 的 较 激进 的 政党 比 起 米 ， 其 所 形成 的 组 织 就 和 缺 家 主 性 和 
渤 密 狂 。 正 民 菲 利 注 ，。 嵌 弗 斯 所 指出 的 那 祥 ,“ 在 大 多 数 政 治 体 制 
下 ,大 们 会 发 现 , 政治 色彩 越 左 的 政党 ， 起 公开 强调 对 集团 的 忠 访 ， 
gg AN RE AVUS 

许多 处 于 现代 化 之 中 的 国家 在 独立 之 后， 政治 领导 人 会 把 他 
们 的 种 诚 从 民 放 主义 政党 转移 到 政府 机 关 。 实 际 上 这 家 胃 在 意 误 
带 态 上 他 位 又 让 殖民 统治 时 代 的 那 一 赛 规范 借 忆 还 部 ， 他 们 本 人 
在 政治 工 从 群众 领袖 谈 为 行政 天 员 。 在 许多 非洲 国家 中 ， 民 族 亡 
义 政 党 惫 是 独立 前 叭 一 存在 的 重要 现代 化 组 织 。 政 党 “通常 组 织 
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得 很 好 。 高 层 精 英 分 子 祝 政党 为 实现 政治 变革 的 首 票 工具 ， 即 下 
褒 斗 争 的 环境 和 他 们 对 党 的 献身 精神 使 他 们 把 大 部 分 心思 必 为 ， 
开 来 建设 起 坚强 的 .有 反映 灵敏 的 组 织 , 能 够 按照 最 商 领 导 的 指示 采 
取 有 纪律 的 行动 ， 能 犹如 并 利用 群 灵 的 不 浦 情绪 来 达到 政治 由 
dr," 0 (ER rZ Ji, 许多 各 不 相让 的 区 求 分 散 了 组 织 二 作 的 精 为 ， 
使 政党 受到 削弱。 组 织 精力 的 明显 分 散 意 味 2? 政 治 制 度 化 水 平 的 
-你 面 下 降 ， 一 位 观察 者 这 样 黎 此 说 ， 萌 肿 得 以 从 事 于 党 组 织 建 设 
:这 个 至 关 重 要 工作 的 英才 ， 现 在 可 能 因 忙 于 政府 的 一 个 评 或 一 个 
.局 的 公务 而 抽 不 出 身 来 …… 除 非 能 够 马上 深 源 不 断 地 物色 到 虑 子 
党 的 组 织 和 行政 管理 的 人 才 ，: 党 的 组 织 一 一 亦 即 藉 权 和 群众 之 间 
的 主要 组 带 一 一 就 可 能 被 前 弱 。 "四 在 这 种 情况 下 ， 许 多 人 与 党 的 
an 认同 只 不 过 是 一 种 暂时 现象 , 其 内 心 向 往 的 万 是 政府 的 官位 。 

在 高 度 发 达 葛 政治 体制 下 ， 政 治 领袖 在 党 派 所 属 上 改换 门 府 
实 属 军 见 ， 社 会 集团 和 阶级 从 一 个 政党 仿 向 另 一 个 政党 也 需要 经 
师 复 杂 而 缀 长 的 历史 过 程 。 但 在 一 些 处 于 现代 化 之 中 的 国家 S, 
个 人 或 集团 的 距 档 却 是 司空 见 慨 的 。 贫 如 在 菲律宾 ， 政 治 领 袖 就 
类 钟 摆 一 祥 地 播 摆 于 两 个 主要 政党 之 加 。 地 方 领导 人 通常 如 入 在 
大 选中 获胜 区 党， 而 全 居 性 的 政治 领袖 则 祝 其 觉 选 前 景 如 何 而 决 
定投 从 哪 一 个 党 。 正 像 一 位 辕 导 人 所 说 的 :“ WAE, LES 
BARET- E. ADRAMAA HARRER. RENA 
鼻 已 的 利益 ， 我 们 就 转 党 。 人 人 都 这 人 么 做 。"@@ 政 党 名 称 的 恒久 只 
兹 他 强 遗 普 着 在 此 名 称 之 于 活动 的 政治 领袖 们 反复 无 常 的 组 合 。 


政党 发 展 的 过 程 


一 个 强 有 力 的 政党 体制 有 能 力 做 到 两 条 ， 第 一 条 是 通过 体制 
本身 扩大 政治 僵 与 ， 从 面 达 到 先发制人 并 局 率 乱 或 革命 的 政治 请 
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动 无 法 展开 ， 第 二 条 是 缓解 和 聊 尽 新 近 动 员 起 来 的 集团 得 以 参与 
-政治 , 使 其 不 至 于 抗 乱 体制 本 身 。 这 样 , 一 个 强 有 力 的 政党 体制 就 
为 同化 新 集 耳 提供 出 制度 化 的 组 织 各 程序。 这 样 一 种 政党 制度 的 
形成 是 处 于 现代 化 之 中 的 圈 家 政治 稳定 的 先决 条 人 忻 。 政 党 的 发 汤 
通常 经 过 四 个 阶段 , 宗派 其 .两极 化 ,扩展 期 和 制度 化 。 

宗派 期 ”这 是 第 一 阶段 , 政治 参与 和 政治 制度 化 水 平 都 很 低 。 
个 人 和 集团 与 政治 行为 的 传统 视 式 决 错 ， 但 尚未 发 展 成 为 现代 化 
鹊 政 治 组 织 。 政 治 基本 上 内 是 少数 人 在 为 数 众 多 的 弱小 而 短暂 的 
同盟 和 集团 之 中 相互 进行 竞争 , 这 些 集 团 持久 人 性 很 差 , 且 元 结构 可 
言 ， 通 党 只 是 个 人 野心 的 一 种 投影 ， 离 不 开 私 人 利家 族 的 恩 扔 瓜 
葛 。 这 些 政治 集团 未 尝 不 可 谓 之 政党 ， 但 它们 缺少 政 觉 必 备 的 持 
久 组 织 和 社会 支持 。 关 于 南朝 鲜 有 42 个 政党 , 南越 有 29 个 党 , 巴 
基 斯 坦 有 18 个 党 之 类 的 报道 , 一 看 就 知 是 失实 的 。 这 些 集团 事实 
上 是 些 宗派 ， 酷 似 在 18 世纪 欧洲 和 美国 政坛 叱 喧 风 云 的 政治 邦 
小 .朋党 , 宗 泊 和 家 族 和 集团 。 在 1780 年 代 的 美国 各 州 政治 中 ， 

案 派 大 致 就 是 指 选 民 , 防 治 和 名流 或 立法 机 关中 的 部 分 入 ,他们 

询 造 往 者 为 了 和 另外 一 况 分 人 进行 撤 争 ， 能 在 茶 种 条 度 上 池 

取 一 发 的 协调 行 起， 但 这 科 组 合 的 持续 性 有 限 。 朋 党 ….… 是 

一 种 小 宗派 团体 ,其 成 员 之 阅 的 关系 焦 束 于 某 一 家 族 , 某 一 个 


有 成 望 的 个 人 ,或 一 个 紧密 的 排他 性 的 牧人 小 圈子, 在 一 般 情 | 


沉 下 ， 审 心 人 物 的 死亡 或 引进 就 导致 该 集团 的 贿 涡 ……… 比 冬 
政治 在 很 大 程度 上 和 售 闽 于 沾 信 和 私人 关系 , 经常 发 生 突 然 的 、 
JE m Ru. 8 
类 但 的 局 面 主 宁 某 20 世纪 大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 加 家 的 正光， 
例如 在 1950 年 代 的 巴基斯坦 , ， 
Sx IER GECEATUISACECIA EE A AIR de REGIE EE 
SUE E ak PEDE A AE. ARLA 
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头 次 在 一 起 立刻 就 能 建立 一 个 至 党 ， 然 后 再 去 招兵买马 。 有 
些 党 几乎 完全 是 由 立法 大 员 们 自身 组 成 馈 ， 实 水 上 是 在 议会 
中 形成 了 一 个 疾 时 集 亚 ， 目 的 只 不 过 是 建立 或 打垮 政府 的 某 
个 部 。 0 


$8] FE. 泰国 政党 在 他 们 存在 的 圭 候 “并 庆 或 极 少 在 议会 之 外 有 什么 


组 织 。 一 般 来 说 ， 议 员 必须 遇 过 自己 的 努力 在 和 眼 己 所 属 的 省 份 启 
得 选举 ， 政 党 标 笑 是 无 足 轻 恒 的 。 政 党 从 洲 没 有 代表 过 真正 的 社 
会 势力 ， 内 厅 过 代表 着 最 上 展 统 治 阶级 内 部 的 宗派 集团 和 个 人 要 
Y. 89 | 

.在 有 议会 的 政治 体制 中 ， 宗 派 集 谨 倾 天 于 在 议会 内 部 施展 祝 
术 , 而 不 是 在 选区 里 开展 运动 。 它 们 是 议会 组 织 而 不 是 党 选 组 织 
通常 是 由 在 竞选 中 已 经 效 胜 的 候选 人 在 立法 机 构 内 组 成 ， 而 不 是 
上 册 尚 在 为 成 功 而 奋斗 的 候选 人 在 选区 内 组 成 的 。 候 选 人 基 以 个 人 
名 义 信人 其 社会 和 经济 地 位 和 号 如 力 而 当 远 的 。 因 此 立法 团体 内 
阅 的 宗派 集团 用 是 一 种 联结 该 派系 议员 和 其 他 政治 活动 分 子 的 手 
Eb, 而 非 联 结 政治 活动 分 子 和 群众 的 手段。 例如 在 第 二 次 世界 六 战 
后 的 朝鲜 , 候选 人 以 个 人 名 义 当 选 ,他 们 只 是 在 赴 汉 城 参 加 国民 议 
会 之 后 才 烛 入 政党 。 政 党 “产生 于 首都 , ACRI UR SUE UIT HC 
权 位 之 外 向 上 床 登 的 阶梯 , 偶 届 有 机 会 , 当然 也 能 挤 进 行政 部 门 "。 
起 至 在 尼 昌 利 亚 这 桩 一 个 有 殖民 地 意识 来 刺激 政党 发 展 的 国家 ， 
在 1951 年 大 选中 进入 立法 扫 构 的 大 部 分 候选 人 也 是 作为 个 人 参 
加 营 选 的 ， 他 们 只 是 在 就 职 后 才 加 入 尼日利亚 全 国 公民 大 会 党 或 
“行动 集团 ”的 。@ 

所 以 ， 议 会 罕 泌 是 现代 化 早期 阶段 的 急 型 政党 。 车 不 存在 议 
会 和 竞选 的 话 ， 主 谭 局 势 的 名 型 政党 组 织 形 式 就 谈 成 革命 密谋 集 
团 , 与 议会 宗派 如 出 一 航 , 这 些 审 谋 集团 癌 横 小、 存活 认 低 , 数量 却 
很 大 ; 它们 在 初创 时 期, 与 任何 举足轻重 的 社会 势力 无 涉 。 这 些小 
382 


宗派 内 部 的 知 涡 分 半 及 其 同仁 窜 去 镍 再, 纵横 摔 合 , 其 分 化 改组 之 
快 , 令 人 只 不 瑟 接 , 但 不 管 其 有 何等 富 义 深刻 的 名 称 或 发 表 了 何等 
长 篇 大 论 的 宣言 ， 它 们 仍 是 不 折 不 扣 的 宗派 。 它 们 是 平民 的 密谋 
业 团 ， 与 军官 们 为 了 向 现存 传统 秩序 挑战 而 组 成 的 秘密 军事 政变 
集团 和 俱乐部 之 类 堪 称 值 仲 , 如果 说 18 世纪 的 英国 提供 了 议会 宗 
派 攻 治 的 原型 ,那么 19 世纪 的 俄国 则 提供 了 革命 密谋 团体 政治 的 
原型 。* 此 二 者 的 区 别 尽 管 很 大 ， 但 却 不 是 根本 性 的 。 前 者 在 现存 
制度 内 部 行事 , 后 者 在 外 部 活动 , 但 不 论 前 者 还 是 后 者 , 宗派 模式 
的 权力 总 量 都 是 很 有 限 的 , 而 且 仅 有 的 那 点 权力 也 是 支 商 破 斑 的 。 

像 无 政党 政治 一 样 ， 宗 派 政治 或 锥 型 政党 政治 在 本 质 上 是 保 


TH 革命 派别 可 能 大 谈 和 群众， 当然 还 可 能 做 出 一 些 努力 去 动员 


群众 的 支持 。 可 是 条 件 尚 未 成 部 ， 像 民粹 党 人 一 样 ， 他 们 容 愉 被 
那些 他 们 想 届 增进 其 利益 的 集团 所 唾 章 。 寺 是 革命 宗派 分 子 上 内 好 
孤独 地 呆 在 地 下 室 里 ， 就 像 议 会 宗派 分 子 在 会 议 室 里 坐 冷 板 纤 一 
样 。 派 别 -一 厅 管 是 议会 的 还 是 革命 前 派 别 一 之 争 就 其 本 身 来 
党 , 总 是 趋向 于 变 成 某 种 封闭 体系 , 变 成 没完 没 了 的 争 权 斗 法 , E 
Wn mop ete Verr UU mac. 从 不 去 扩大 自已 的 队伍 。 

两 航 化 阶段 ”当政 治 冲破 革命 前 或 议会 的 派别 活动 封闭 虽 。 
致 治 参与 扩大 起 来 .新 的 社会 势力 出 现在 政治 舞台 上 、 政 治 宗派 和 
社会 劳力 之 间 通 过 有 组 织 的 联系 而 形成 玖 党 时 ， 政 治 体制 进化 过 
程 中 的 一 个 重要 转折 点 就 来 到 了 。 但 在 政党 发 展 过 程 中 的 这 种 
* gk" 或 "起 飞 * 得 以 发 生 以 前 , 案 派 政治 模式 本 庙 必 须 党 发 生变 
化 以 便 刺 激 宗 派 领 油 去 扩大 政治 参与 ， 只 要 还 有 数量 众多 的 集团 
在 互相 竞争 ， 就 很 少 有 理由 指望 它们 中 的 任何 一 全 去 做 出 扩大 政 
治 参 与 的 尝试, 两 派 相 争 , mque, EAA 
券 。 若 无 根本 的 分 歧 使 政治 战场 上 形成 两 军 对 鱼 的 局 面 ， 每 一 派 
部 会 试图 联合 昨天 前 敌手 来 反对 今天 的 敌手。 派别 省 目 繁 多 和 分 
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胶 数 不 胜 煞 的 状况 ， 导 致 政客 们 费 尽 心机 去 求 得 体系 内 部 的 权 加 
再 分 配 ， 而 不 是 求 得 体系 权力 的 扩张 。  ， ， 

要 获 至 权力 的 扩展 必须 首先 出 现 派别 的 联合 和 再 极 化 、 而 联 
AIRAA RELEE A DEREAT ENTR NR 
相当 稳定 的 两 大 集 田 , 要 么 是 出 现 了 一 个 压 倘 一 切 的 政治 问题 ,从 
而 使 政治 参与 者 向 两极 分 化 。 一 旦 政治 体制 中 的 主要 政治 家 都 在 
一 场 双边 战斗 中 选 定 了 自己 的 立场 ， 郑 么 各 方 的 领袖 就 会 被 迫 扩 
大 域 斗 的 规模 ,动员 起 额外 的 社会 势力 在 政治 上 站 到 自己 一 边 。 

因此 关键 的 问题 是 ， 在 何 种 情况 下 一 个 充 清 多 角 利 益 冲 突 询 
封闭 制度 会 转化 成 为 一 个 两 方 分 庭 抗 礼 的 开放 婴 度 呢 ? 显然 ， 在 
某 些 派别 试 蕃 完全 摧 颈 现存 制度 的 地 方 就 存在 着 两 家 化 的 最 强大 
Zi. -- ELEOS IE ERE er UE DLE E LL JEHEUOP 338 19 3E 2 3t 16. b 
E, NROSRDGDHUIDGH-EZILEIBSPZOS PERRA HRGBSETT. ENS 
TEXCIDEERDBEHDEUNCAZYGE. XORAREDIDÉEGMBUTUEADNP AR 
tb ASIE, BURDMENPADAPULSEORDAE, MESEN 
3b. kih 随 着 社会 的 现代 化 , XE URP EUEGRAL EU B XT 
适应 这 此 要 求 ,政府 究 沉 推行 什么 样 的 经 济 收 策 才 是 鞋 策 ,日趋 威 
为 政治 争论 的 集 点 。 储 把 汉密尔顿 式 的 经 济 现代 化 计划 括 进 议会 
派系 政治 , 那 是 于 事 元 补 , 但 它 会 引起 意见 的 两 极 分 化 和 浜 别 的 恢 
和 惨 。 同 时 ， 营 在 政治 体 系 外 部 出 现 一 种 新 的 社会 势力 并 要 求 进入 


. 谍 体 系 , 这 也 会 引起 体系 内 部 派别 之 间 的 联合 。 在 这 入 情况 下 , 新 


势力 与 政治 体系 的 关系 就 成 了 政治 斗争 的 焦点 所 在 。 

豆 治 学 论 宗 们 总 是 对 纵横 交错 的 冲突 模式 津津 乐 道 ， 认 为 这 
可 以 着 洗 社 会 水 突 的 强度 。 这 种 模式 实 不 失 为 政治 稳定 的 一 个 条 
件 。 我 们 在 第 五 章 中 已 经 指明， 两 极 分 化 正 基 萤 命 者 所 追求 的 目 
标 。 它 包含 着 政治 溃 突 的 强化 。 担 对 于 一 个 处 于 现代 化 之 中 的 社 . 
会 来 说 ， 这 种 冲突 的 强化 也 许 正 是 便 建 -个 县 有 更 广 证 基础 的 五 
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治 制度 的 前 提 。 假 如 这 船 通 过 扩大 卑 已 包容 在 制度 内 部 的 诸 集 团 
之 间 了 的 竞争 来 实现 ， 那 么 革命 或 许 会 是 和 平 的 。 一 个 广泛 动员 并 
县 有 有 梳 当 高 度 民 众 参 与 的 制度 ， 希 要 纵横 交错 的 冲突 模式 来 避免 
自身 被 两 个 空 有 几乎 全 体 人 民 上 忠诚 级 大 规模 群众 运动 之 间 的 斗争 
撕 林 为 两 半 。 但 是 ， 在 -一 个 只 有 一 小 部 分 人 口 活 牙 和 于 政治 的 社会 
中 , 意见 的 两 极 化 和 冲突 的 积累 却 有 更 为 积极 的 功能 , 可 促进 政治 
参与 犁 扩大 ， 并 增长 政治 派别 和 新 兴 社 会 力量 之 间 的 联系 。 不 管 
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政治 的 鞠 变 都 是 一 个 先决 条 性 。 


扩展 阶段 一 个 强大 的 政党 对 广大 群众 具有 号 召 为 ， 并 通过 | 
一 个 有 效 的 组 织 把 民众 维系 在 自己 的 周 图 。 政 治 领 补 们 只 有 在 认 


识 到 导 召 力 和 组 织 联 系 对 他 们 小 孩 以 求 的 目标 不 侣 甬 少 之 时 ， 才 
会 在 这 两 方 画 下 功夫 。 这 些 日 标 通 常 是 获取 权力 和 重建 社会 。 因 
此 , 政治 参与 的 扩大 以 及 把 此 种 参与 纳入 政党 组 织 的 轨道 , 正 是 激 
烈 政 治 斗争 的 产 移 。 政 苔 领 衬 们 通常 也 致力 于 这 种 斗争 ， 或 意 在 
推翻 现存 制度 , 或 打算 控制 现存 制度 ,或 试图 打 入 现存 制度 。 

在 革命 神 式 或 民族 主义 模式 中 ， 政 洽 活 动 家 的 目标 是 要 摧毁 
现存 获 序 或 驱逐 帝国 主义 外 强 。 为 了 争取 民众 支持 以 及 对 现存 统 
论 制 度 ， 革 命 的 或 民族 主义 的 领袖 不 得 不 持久 地 把 他 们 的 政治 号 
召 力 推 向 现 广泛 的 人 届 大 众 。 他 们 同样 也 不 得 不 将 这 种 支持 组 织 
起 来 ， 建 立 一 党 或 多 觉 。 正 象 我 们 上 面谈 到 的 ， 一 切 革命 都 包含 
著 政 治 参与 的 扩大 。 成 功 的 革命 还 造就 强大 的 政党 来 组 织 这 种 参 
S. WOHÓASACH EEG n3 AMECH ESSA NR. Bec Gk 
TUS LUPRARLE22 — EUM IEEE AUIBUS BS REA. EE 
WrER ARIRIH E EER A NORD IBIROEBU B A mi 
化 ? 参与 ? 自治 ? 恢复 传统 权威 ? 还 是 彻底 泛 立 ? 一 一 各 种 意图 
£ 4656. BUXIS— SI, 问题 就 会 简化 ,各 个 派别 就 会 联合 起 来 s 
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入 时 ， “统一 起 来 的 ” 民族 主义 运动 就 开始 对 民众 形成 更 广泛 的 号 
召 力 。 那 些 不 愿 号 召 群众 的 派别 就 被 感 凡 这 样 履 的 派别 所 淘汰 。 
通过 民族 主义 的 斗争 , 政治 寡 与 得 到 扩 炎 ,政治 组 织 得 到 发 展 。 区 
REATHA, OR EC SI C Pe e e B PE I 
Jk 3k SC zc (1 CBE Vs 又 斯 限制 的 政策 , 以 便 给 政党 的 制度 创 
建 提 供 不 可 缺少 的 时 间 ， 使 其 通过 麻 练 逐步 承担 重任 。 但 就 一般 
而 论 , 殖民 政 府 总 是 只 要 有 可 能 就 尽量 压制 民族 主义 运动 , 而 当 认 
识 到 独立 已 势 在 必 行 时 , 则 如 尽快 促 其 成 功 。 简 音 之 , 民 旋 独立 有 
柯 能 使 改 治 发 展 中 途 流 产 。 

在 科 为 典型 的 西方 政党 发 展 寞 式 中 ， 在 政治 体系 内 部 活动 的 
袍 会 派别 常 联合 成 为 较 大 的 集团 ， 然 后 就 开始 动 俯 新 的 支持 翰 
入 收治。 从 派别 政治 向 政党 政治 的 转变 和 政 觉 周 贞 莹 增长 的 竞争 
是 宜 接 与 政治 参与 的 增长 联系 在 一 起 的 ; 久 RETI PEE ux TR 
内 由 两 个 领导 集 遂 带头 扩展 体制 的 模式 ， 在 政治 进化 中 溪 名 公证 
最 大 限度 的 连 缺 性。 进入 政治 体 杀 的 新 兴 社 会 势力 加 汽 经 过 恰当 
前 保 举 ,所 以 较 易 获得 认可 。 但 是 ， 只 有 作为 竞争 前 产物 , 政治 参 
与 前 扩大 才能 持久 ， 已 锣 建 立 起 来 的 组 织 才 能 有 效力 。 强 雁 坟 的 
一 党 制 向 来 都 是 自 下 而 上 为 夺 杀 而 战 的 民族 主义 和 运动 或 莉 辣 运动 
的 产 牺 ， 相 反 ， 锭 纳赛尔 那样 月 上 而 下 建立 一 党 制 的 努力 孝 总 是 
一 事 无 成 , 因为 动员 和 组 级 本 来 就 是 获取 或 建立 政权 的 过 程 ,而 访 
权 在 担 的 独 戎 领 补 和 们 通常 都 没有 这 样 做 的 必要 。 正 因 如 此 ， 科 正 
忆 将 军 在 朝鲜 做 到 了 纳赛尔 上 被 在 埃及 没 能 做 到 的 事 。 虚 妙 疼 
是 , 两党制 可 自 上 而 下 建立 之 ,一 党 制 动 只 能 自 下 而 上 建立 之 ， 

-一 种 社会 势力 进入 政治 体系 的 努力 有 时 也 可 能 形成 扩大 政党 
参与 和 组 织 政 党 的 竞争 局 面 。 在 这 种 情况 下 ， 这 一 势力 往往 创建 
一 个 斑 党 ,起 初 在 政 苔 体系 外 部 或 其 边缘 活动 , 然后 就 试图 殉 入 政 





a 党 浆 系 内 部 。 和 拉丁 美洲 的 车 王政 党 一 样 ， 西 欧 的 许多 社会 主义 
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政党 就是 这 冬 -F 的 。 对 证 现存 制度 的 这 种 挑战 往 证 促 似 深 别 领 补 8 
于 传统 的 政治 领导 人 联合 起 来 以 对 抗 新 的 契 有 器 。 米 自 下 层 的 组 织 
话 发 和 刺激 着 上 凤 组 织 , 其 结果 往往 是 形成 … 个 多 党 制度, 其 中 每 
一 种 主要 社会 势力 都 拥有 自己 的 政治 工具 。 这 叶 ， 由 于 政治 精英 
分 于 在 扩大 政治 参与 方面 起 的 作用 较 小 ， 此 种 过 程 就 可 能 比 现 有 
的 领袖 们 在 其 内 部 为 扩大 政治 参与 而 互相 觉 争 的 那样 启 势 包含 营 
克 多 的 暴力 和 冲突 、 | 
制度 化 阶段 政治 参 与 扩大 的 方式 显然 会 影响 到 随后 将 要 发 
殿 起 来 的 政党 体制 。 反 对 现在 制度 的 革命 或 民族 主义 过 程 最 终 通 
常会 建立 起 一 党 或 以 一 党 为 主 的 政治 制度 ， 取 代 厌 来 的 制度 。 政 
治 体系 内 部 力量 斗争 的 过 程 在 绝 大 多 数 情 况 下 会 导致 两 党 制度 较 
DIMUS RAOHESSEAITESR LES M UR i 
。 这 三 种 横 式 在 政党 发 展 的 早期 阶段 一 旦 形成 ， 就 会 变 成 制度 
It. JUS DUARTE A ENOUE TRARNE 下 
党 体制 才 会 随 之 变化 。 
在 一 EMEF, HURÜRRULCHGR AS ANNELISA 
是 在 单一 政党 的 构架 内 进行 的 。 小 党 或 许可 能 存在 ， 但 这 些 党 是 
”如 比 之 小 , 以 致 对 主要 政党 内 部 的 运作 不 可 能 施加 任何 重要 影响 。 
在 20 世 纪 中 期 实行 一 党 制 的 , 包括 共产 党 国家 , 伯 关 得 统治 于 的 西 
更 牙 和 国民 党 统治 下 的 中 国 这 样 一 些 独裁 国家 ， 突 尼斯 , 墨西哥， 
以 及 在 某 秘 意 义 上 上 几乎 所 有 地 处 撒哈拉 以 南 约 记 济 国家 。 在 主 从 
政党 体制 'F, 只 有 一 个 政党 具有 统治 能 力 , 但 同时 也 存在 著 两 个 或 
。 诡 个 以 上 通常 代表 着 较 特殊 社会 势力 的 反对 党 ， 它 们 有 中 禽 的 力 
景 去 影响 主要 政党 内 部 的 决策 过 程 。 简 言 之 ， 主 要 政党 并 不 垄断 
政治 ， 它 必须 或 多 或 少 对 其 他 政治 集团 的 意见 做 出 肥 应 。 在 不同 
时 期 存在 过 主 从 政党 制 的 国家 有 印 庆 、 续 匈 、 马 来 亚 、 pmi, um 
CENERE IER FERE | 
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Wi SC. ZODIACO ERIT APUL. ESENE 
iR, JHEGSZREZRI)RLSESUBDXPUE AR RRA 03 OE DRE IT 
PRH. EAB Uit hg 3:38 0S Ye e Pe Pap ike f x qo 
河 能 少 手 半数， 但 其 他 让 ARADEA EA AHE C SE ERAS C 
3üfr.50 年 代 德 加 基督 教 民主 党 获得 的 选 奈 比例 要 高 于 印度 的 亲 
次 党 , 但 印度 的 制度 就 是 主 从 政党 制 , 不 存在 另 一 个 足以 与 国 大 党 
LARRA: 而 德 同 药 社 会 民主 党 邦 能 组 织 政府 , 与 基督 教 氏 主 党 
验 访 泽 庄 。 在 两 党 制 轴 家 中 通 当 还 会 存在 着 一 些小 党 ; 为 在 两 全 
尘 要 到 党 之 间 能 达到 极力 平 衔 ， 确 也 需要 它们 的 存在 。 不 过 这 种 
制度 的 显著 特点 是 , 只 有 两 个 主要 政党 才 有 能 力 组 成 政府 。 

最 后 , 在 多 党 制度 下 , 没有 一 个 党 能 靠 自己 的 力量 组 成 政府 或 


者 窗 居 其 他 对 手 之 上 ;有些 政 党 可 能 比 其 他 政党 大 些 ， 但 要 建立 
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JXHPADIR EG AE BUE, TAARA DRE BE 4 DL BE i 
的 联合 形式 , 又 不 尽 相 同 。 在 这 种 情况 下 ， 政 党 时 而 执政 ;时 而 卡 
如 ,这 全 不 在 于 它们 在 选举 中 得 票 多 少 发 生 了 变化 ,而 在 于 其 领 宙 
父 态 度 和 野心 发 生 了 变化 。 多 党 制 和 主 从 政党 制 的 界限 经 常 是 柜 
畏 灰 清 的 ， 一 个 贤 常 见 的 桨 界 模式 是 ， 一 -个 党 比 其 余 的 党 相当 强 
Xo 在 玻 治 态度 上 又 相当 居中 ,因此 联合 政府 之 中 必 有 它 前 份 。 许 
多 年 来 , 以 色 列 工党 和 意大利 要 将 教 民主 党 就 处 在 这 种 地 位 。 


政党 体制 的 适应 性 


对 星子 现代 化 之 中 苟 国家 来 说 ,一 党 制 和 多 党 竞争 制 , 究 光 就 
懂 遍 沙 ， 玻 治学 论 家 们 已 经 花费 了 大 量 的 时 间 和 笔 里 ,仁者见仁 ， 
特 者 出 智 。 不 过 就 政 治 败 展 而 青 ， 寺 要 的 不 是 政党 的 数量 丽 是 政 
党 人 制度 的 力量 和 适度 狂 。 疏 治 稳定 的 先决 条 件 在 于 有 一 个 能 够 同 
化 现代 化 过 程 所 产生 出 来 的 新 兴 社 会 势力 的 政党 制度 。 从 这 个 更 
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嘎 出 发 ， 玻 党 的 数 基 只 有 在 它 能 够 影响 到 该 制度 为 政治 稳定 提供 
- 必 党 的 制度 化 渠道 的 角力 时 ， 才 具有 重要 性 。 困 下 接 下 来 的 问题 
蓝 是 ; 在 处 于 现代 化 之 中 的 镶 家 里 , 政党 的 数 最 用 共 力量 之 问 是 否 
-存在 着 联系 ? 如 果 存 在 的 话 , 那 又 是 件 么 ? 

及 全球 角 度 来 而 ， 政 党 的 数量 及 其 力量 之 间 伺 乎 看 不 外 有 和 全 
么 聊 系 。 正 如 表 7.2 所 示 ， 强 大 政党 和 弱小 政党 部 可 源 在 于 以 党 
- 派 多 赛 为 区 分 的 多 种 政党 制度 形式 之 中 。 根 据 班 光 斯 和 泰克 斯 特 
-论述 的 政党 稳定 和 政党 数量 相互 关系 而 绘制 的 本 章 表 3， 显然 证 
实 了 本 童 玫 2 所 示 和 情况 大 体 属 实 。 妻 3 中 * 不 稳定 一 党 制 " 一 实 是 


A2 政党 力量 与 政党 数量 
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TEs SURGE 1990 年 代 备 党 军 事 政变 之 普 的 那些 非洲 国家 也 统计 
HARI HERTS EET. 

但 站 ， 基 然 志 天 明示 政和 的 至 重 及 共 力 量 之 问 不 存在 重大 相 
区 人 性 ， 但 这 并 不 是 问题 的 全 部 。 二 者 之 癌 的 关系 是 随 着 现代 化 程 
度 竟 不 阅 而 迹 化 的 。 现 化 化 水 平 高 ,那么 不 绾 政党 和 的 数目 有 多 少 ， 
45 BERE SERO B6: 现代 化 水 平 低 , 则 一 党 制 既 可 能 是 强大 的 ， 也 可 
ERRAI, 但 多 党 制 则 无 一 例外 者 是 六 小 的 。 例 如 , Sexe o de 
HRAT PA 14 个 稳定 多 党 制 一 家 包括 以 色 铬 和 10 个 西欧 国 
Uo 3 个 较 稳定 多 党 制 国家 是 意大利 和 机 斯 达 黎 如 13 个 不 稳定 
CUIR 9 个 在 拉丁 美洲 ，2 个 在 亚洲 ,1 个 在 中 东 ， 1 个 在 

EW BEZ, 在 处 于 现代 化 之 中 的 国家 , 不 存在 稳定 的 多 党 制 ， 
只 育 以 色 列 是 个 可 以 存疑 的 例外 。 


A0 政党 稳定 性 与 政党 数 置 - 




















H A Los [BS 
USE SUE 一 一 一 一 全 ~ 
QE | Ag 处 稳定 | 总 H 
一 -及 1 | 4 0 23 
A d 2 | 4 3 E 
Ad 2 | 0 0 | 2 
"i E 7 i 0 | 2 | 
2 | il | 2 13 | 26 
En | Al 10 | 18^ | 69 
HAKI: EF SEANAD DURER. B RURAR HL QESECLO. 


TEE TRR EZ PAH — EEn DE EROR 
ii TIE. PPRA, RAS ARRETARA RE E 
刘 有 一 党 制 ， 主 从 政党 制 或 两 党 制 企 于 现代 化 之 中 的 国家 更 容易 
MERERI, 1965 438 1968 宁 ， 污 多 非洲 同 家 确 确 实 实 名 XH 
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NT FKE, ENUA REER 
JAREMA, EME 4 PR, PESTY 1966 p, RA 
-- 党 制 的 处 于 现代 化 之 中 的 国家 最 不 易 惨 曹军 事 政变 之 独 ， 而 其 
有 多 党 制 的 处 于 现代 化 之 中 的 国家 却 冶 拾 相反 。 当 然 ， 一 党 制 并 
不 能 杜绝 发 生 军 事 政 变 , 但 多 党 制 却 几乎 肯定 要 产生 改变 。 仅 有 的 
少数 例外 , 一 个 是 两 可 之 间 的 摩洛哥 ，1965 年 该 国 发 生 过 一 次 重 
建 君 主 统治 的 王 党 改变 ， 还 有 就 是 两 个 帘 度 欧 化 的 镶 家 即 以 色 列 
和 和 吞 利 ， 移 民 加 上 巨 史 做 统 使 这 西 个 国家 形成 了 喜 为 称 定 的 欧洲 


ERIS TU. 


ARPER AE Rr HEB — CERIS ERE SR 1e t SE SEO 
鸥 年龄 。 未 誉 不 可 推 起 , 各 政党 的 平均 年 龄 越 大 , Po a o o 
和 稳定 性 也 训 吉 高 。 当 然 , RORIS ECL S 

绎 比 一 党 制 或 两 党 制 政 党 的 平均 年 龄 偏 称 。 但 对 政党 的 帘 度 制度 
化 作 处 于 现代 北 之 中 的 国家 和 现代 化 网 家 中 的 所 呈现 的 不 同形 式 

还 总 能 够 加 以 比较 的 。 设 以 70% 的 成 人 识字 率 为 界限 ,并 么 大 体 
上 就 可 以 说 ,高 出 这 个 界 腿 的 是 现代 化 国家 ,你 于 这 个 界限 的 就 是 
外 于 现代 化 之 中 的 国家 。 在 29 个 识字 人 数 允 ,或 党 年 零 大 (19586 
年 主 要 政党 年 龄 指数 超过 so 年 ) 的 败家， 没有 任何 一 种 政党 体制 


XA 处 于 现 代 化 之 中 的 国家 里 宰 襄 政 变 成 功 的 次 数 






































CÈ 1945 年 或 自 独 立 焉 1986 452 
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uae POIDS HE VUE A RE BL M US RC, 制度 化 程度 很 高 ; 
BUE RRRDDLSUOR ERIEGO. M E A USE c GL 0E 4. 
县 有 高 度 制 度 化 政党 体制 的 国家 中 , 10 个 是 一 党 制 ，6 个 是 两 党 . 
制 ,而 没有 一 个 是 多 党 制 。 这 好 似 再 一 次 表明 , 在 处 于 现代 化 之 中 
区 国家 时 ,多 党 制 是 与 高 水 事 的 政治 制度 化 和 政治 稳定 不 相 罕 的。 
在 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 多 党 制 是 脆 聘 的 政党 体制 。 

产生 这 种 情形 的 原因 乃 在 于 各 种 数量 多 窒 不 一 的 政党 制 所 具 
.有 的 相同 适 点 类 型 忆 及 政党 在 制度 中 显示 为 重 的 不 同形 式 。 与 两 
党 制 相 比 , 多 党 制 中 强 党 通常 较为 有 内 聚 万。 组 织 较 为 复杂 , CURE 
烽 和 自主 程度 则 较 差 。 在 一 个 强大 的 多 党 制 中 ， 社 会 势力 和 小 沉 
之 这 往 往 存 在 着 一 对 一 的 关系 。 劳 工 , 商界 、 士 地 所 有 者 , 城市 中 
go EAR. 教会 , 都 有 自己 的 政治 组 织 , 而 且 征 此 之 问 已 经 形成 了 峙 
徐 化 的 妥协 各 适应 手段 。 这 样 一 种 强 有 力 的 制度 只 能 窒 在 于 一 个 
”具有 高 水 平 的 政治 动员 和 政治 参与 的 社会 中 。 吉 果 这 两 者 是 有 限 
的 ,吏治 圭 积 极 的 社会 力量 也 就 是 有 限 的 , 从 而 一 个 强大 的 多 党 验 
的 社会 基础 也 就 不 存在 。 在 这 种 条 件 下 即便 存在 着 多 党 制 ， 那 它 
省 常 也 具 会 反映 在 狭小 的 精英 分 子 图 内 区 个 宗派 和 家 谈 之 间 的 不 
局 利益 。 在 这 样 一 个 多 党 体 崎 当中 ， 制 度 化 前 不 完善 积 公 众 对 殉 
党 支持 的 不 充分 使 得 该 体制 极其 脆弱 。 结 果 ， 从 多 党 向 无 觉 和 由 
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ELAS 经 而 和 的 一 步 。 训 人 并 化 购 不 各 这 上 而 
3CLBEBERUEGLBIBEE IUE T ZR S. 

不 过 ， 各 种 政党 体制 适应 并 扩大 政治 参与 的 能 力也 会 随 着 时 
坟 的 不 同 而 发 生 峰 大 的 变化 。 疾 键 问 题 是 它们 在 多 大 程度 上 能 使 
其 同化 新 兴 集 团 的 过 程 变 得 制度 化 。 府 这 个 问题 上 ， 有 证 据 表 了 朋 


医 党 制 和 主 从 政党 制 比 一 党 制 或 多 党 制 更 能 促成 长 治 久 安 ， 闪 为 


索 们 具有 更 加 有 效 的 党 小 但 争 。 

一 党 制 的 稳定 性 更 多 地 来 自 其 起 源 而 非 来 自 其 特性 。 它 通常 
是 汶 起 广泛 动员 并 形成 制度 化 的 民族 半 争 或 革命 计 争 疡 w, A 
是 ,一 已 斗争 获得 胜利 , 在 斗争 中 出 现 的 那个 强大 政党 就 会 建 立 越 
一 党 制 ， 这 个 体制 柄 后 就 会 消除 控 曾 使 得 自己 成 功 的 社会 状况 。 
于 是 该 体制 的 持续 稳定 性 就 依赖 于 它 自己 的 历史 遗产 。 夺 取 收 权 
的 斗争 越 是 激 型 和 持久 , 其 意识 形态 的 承诺 越 坚决 , 随后 所 建立 的 
一 党 制 的 政治 稳定 性 就 越 大 。 因 此 ， 于 革命 中 决 起 的 一 党 制 要 出 
眉 族 运动 所 产生 的 一 党 制 更 为 稳定 ， 而 通过 持久 的 民 嵌 运动 所 疡 
生 的 一 党 制 又 比 那些 由 半 争 历史 较 短 、 胜 利 较为 容易 的 运动 所 产 
生 的 一 党 制 更 为 种 定 。 一 般 来 说 ， 一 个 民族 主义 政党 为 独立 而 战 
的 时 间 越 长 ， 它 能 享受 与 狼 立 一 起 到 来 的 政 私 的 时 间 也 就 越 长 。 
卯 度 独立 时 国 大 党 已 经 存在 了 62 年 ; 突尼斯 诞生 时 新 宪政 党 已 在 
ET 2245, 当 以 色 列 在 世界 上 为 自己 杀 出 一 条 生路 时 ,以色列 工 
党 已 经 历 过 18 个 春秋 ; 2EUN JE RIED Tr EN HEU JR d Dh Et CORR ES 
ELT 32 年 之 久 。 所 有 这 些 政党 都 能 在 独立 之 后 的 年 代 里 保持 
着 种 当前 活力 。 

相反 ， 许 多 只 有 短 短 几 年 历史 并 轻而易举 地 赢得 了 融 立 的 网 
族 主 义 政党 , 在 独立 后 对 政权 的 控制 就 不 那么 弟 国 。 正 如 受 默 生 房 
WLR, 许多 非洲 国家 如 此 轻而易举 地 就 获得 了 独立 , POLOS "E 
六 的 革命 被 人 骗 走 了 .”@ 茎 然 没 有 搞 革命 ， 逆 它 ” 也 就 无 从 享 
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地 要 光明 多 ， 主 村 因为 玫 内 亚 民 主 党 的 领 贡 和 们 在 独 谤 之 前 不 得 不 


”动员 自己 的 追随 考 与 法 国 进 行 斗争 ， 在 独立 后 还 经 受过 法 因 的 项 


意 。 殖 民政 府 对 新 政府 的 敌意 反 倘 可 能 为 新 政府 帮 大 忙 。 未 党 不 

可 以 说 , 整 天 人 芥 高 战 打 倒 新 斑 叶 主义 的 口号 , 抵 不 上 殖民 履 府 的 敌 . 
UB ZORRO IPAE, 

很 清楚 ， 在 一 党 体制 下 ， 一 个 新 集团 要 进入 该 制度 首先 必须 


”进入 党 。 在 这 个 意义 上 说 ,一 党 制 出 起 多 元 玻 党 体制 来 , 就 不 那么 


EF 


H FERA 2:87 AS EL 3L E27, Rei SURE Se 
BxUEBL S 5m ESAE NN. MUITIECRBDUT. 
UERITAS KUUORUH. SD SIBISE HIE AHARI E 73. 
闻 们 在 限制 或 控制 政治 动员 方面 的 本 领 提高 了 他 们 推行 种 族 、 尝 
教 或 地 域 性 集团“ 横向 ” 融合 的 能 力 。 相 到 , 在 一 个 竞争 性 玻 党 体 
制 下 ， 客 观 上 存在 着 强大 的 刺激 司 每 一 个 政党 都 去 讨好 某 一 特殊 
AH 对 群众 前 动员 煽 起 了 种 族 和 宗教 仇恨 , 政党 间 的 竞争 则 加 深 
CH HU) TUA SNL, 

Bk, 恒 入 的 现代 化 进程 还 是 给 一 党 制 的 和 定 造成 问题 .政党 
(65317; EE ELJCAPRORCELIS] 3-48, — BC BUE E, 那 还 会 有 什么 动机 
上 彝 使 它 去 保持 高 水 平移 动员 和 组 织 呢 %? 它 能 依 玩 惯性 继续 向 前 适 
动 一 阵子 , 倘若 政治 参与 和 收治 组 织 已 经 达到 很 高 的 制度 化 水 平 ， 
这 样 的 惯性 运动 当 可 维持 一 段 时 间 。 但 就 其 本 质 来 说 ， 它 此 时 也 
扇 乏 进行 斗争 所 必 和 锋 的 神 动 ， 而 正 是 这 种 斗争 为 政治 稳定 提供 了 
TRA MEE. XE— PEN [8L PSIXERTR EA RI BE OE HL SCRSER RURTIE 2: 3E 
ZAKA., ERU GUSTOS CU THU 8 E ML ar zi UE P 
社会 。 凡 要 传统 结构 还 没 垮台 ,或 者 兢 抗 的 据点 仍然 存在 ; 逆 么 说 


” 强 党 的 力量 和 发 展 党 的 组 织 的 动力 也 就 不 会 消失 。 像 二 、 汪 十 第 


代 的 苏联 共产 党 那样 ， 一 个 政党 可 能 会 一 心 一 意 地 去 消除 介 忧 统 : 
394 





济 权 力 , 财 宫 和 地 位 的 来 源 , 而 改 完 全 由 自己 缔造 并 由 自己 控制 的 


社会 结构 取代 之 。 但 在 这 样 重新 安排 了 社会 以 后 ， 它 也 就 由 于 对 
立 而 的 消亡 而 异 失 掉 自 英 存 在 的 理由 。 倘 车 象 经 党 发生 的 那样 ， 
一 旦 党 的 意识 形态 发 生动 播 ,并 向 它 所 统治 的 社会 妥协 , 那么 它 也 
就 失去 了 自身 的 价值 。 

AREKEA, 一 个 党 与 立足 于 政治 体系 之 外 前 集 困 (如 殖民 下 


dX, fREEBUSCKARBD 的 斗争 必须 在 本 体系 之 内 获得 制度 化 。 可 l 


A E a E EE oA it RU A AE 2-8 9 


愿望 之 上 的 。 间 此， 一 党 制 持久 的 生命 力 恰恰 依 燥 于 沫 种 流 其 领 
- 宰 们 视 为 避 端 那 门 现象 的 存在 。 在 设 有 党派 党 争 的 情况 证 ， 一 党 
Tir Bb di Dt 00 rdi rb B Mo CU TEES E CR CAS E Hn 
的 宽 争 。 但 这 种 党 争 有 以 下 两 个 先决 条 件 : CHOSE EUR He 
立 ; ( 乙 ) 二 者 之 间 看 在 车 某 种 大 致 的 平衡 。 现 者 , 这 一 者 之 间 的 斗 
钙 及 两 个 在 功能 上 可 异 而 非 相 同 的 系统 之 间 的 斗争 。 因 此 这 种 斗 
的 格 户 和 结果 更 类 似 于 总 统制 下 府中 行政 部 门 与 立法 评 门 之 间 
. 芍 斗 争 ,而 不 像 两 个 政党 之 问 的 斗争 。 
1920 年 代 土 耳 其 和 墨西哥 都 出 现 了 一 党 制 。 作 为 社会 革命 
的 产物 ， 休 西 哥 的 党 制 从 一 开始 就 动 只 起 祖 当 大 的 一 部 分 农村 肩 
民 ， 面 土耳其 的 动员 程度 就 要 低 得 多 。 央 为 土耳其 的 一 党 制 是 范 
为 有 限 得 多 的 一 场 包 族 运动 的 产儿 。 但 1546 年 以 后 土耳其 转变 
成 为 两 党 制 , 民众 的 政治 参与 的 规模 , 特别 是 农村 人 口 政治 参与 的 
规模 ， 就 随 之 大 大 地 精 开 了 ， 在 1946 年 及 前 的 20 4E rp, BITA 
一 党 市 通 比 土耳其 的 一 党 制 更 能 反映 乡村 大 多 数 人 的 需求 ， 而 在 
1916 年 以 后 的 20 年 当中 ,情形 却 正好 相反 ; 土耳其 两 党 制 变 得 比 
私 西 寄 一 党 制 更 能 反映 乡村 天 多 数 人 的 需求 。 在 土耳其 争取 农民 
du MEA ENT, REPRE RUE DO HEAD NART. | 
AREKE- 358 BE GERADE D ANA REA S 5AA 
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人 化。 如果 党 的 领袖 试图 把 这 些 新 集团 吸 收 到 这 个 唯一 存在 政党 的 
组 织 构 架 中 来 ,他们 确 能 获 兼 容 并 营 之 效 , 但 付出 章 代 价 却 是 削 己 : 
党 的 团结 .纪律 和 热情 。 如 果 拒 新 集团 手 党 的 大 门 之 外 , 他 们 当然， 
能 维护 党 的 内 到 力 ， 但 付出 的 代价 却 是 爷 及 党 对 政治 参与 的 矿 断 
权 ， 关 诱发 以 推翻 现存 体制 为 目标 的 紊乱 和 暴力 政治 行为 ， 那 些 - 
企 同 化 狐 社 会 力量 方面 最 为 成 功 的 一 党 制 国家 ， 通 常 匡 按 行业 纺 
成 正式 或 非 正 式 的 党 的 外 围 组 织 ， 就 像 哑 西 哥 的 制度 革命 党 所 于 
的 那样 。 如 果 新 的 社会 力量 不 能 被 党 组 织 所 琢 收 ， 那 要 么 就 是 党 
fili vc CIR 1946 年 以 后 的 土耳其 )， 轰 人生 这 个 体制 只好 过 日 赵强 化 
的 高 压 手段 在 日 趋 增长 的 动 蓝 局 势 下 混 日 子 。 
一 党 市 的 力量 滨 于 它 和 殖民 政权 、 传 统制 度 或 保守 社会 的 村 
P, 它 的 联 点 出 在 于 政治 体系 内 部 向 辽 制 度 化 的 竞争 ,从 理论 上 来 
R. 多 党 制 有 颇 大 的 制度 化 竞争 余地 , 因此 多 党 制 应 该 是 强大 的 政 : 
党 体制 。 但 我 们 已 经 君 到 ， 只 有 在 一 个 大 基 的 社会 势力 已 经 参与 
政治 活动 的 高 度 现代 化 社会 中 ， 这 种 看 法 才 有 道理 。 在 处 于 现代 : 
化 之 中 的 国家 , 多 党 制 是 教 弱 政 党 体制 , 即 党 派 之 争 孝 又 被 认为 是 : 
政党 的 力量 所 在 ， 究 竟 应 当 和 您 梓 来 解释 这 个 明显 的 矛盾 呢 ? $38. 
显然 在 于 ， 党 派 亮 争 和 党 派 数 量 并 元 直接 联系 。 党 派 竞 争 在 一 党 
制 下 显然 是 不 可 能 的 ， 得 它 在 多 党 制 下 却 也 可 能 不 如 在 主 从 政党 
制 或 西 党 制 下 。 在 后 迹 种 制度 下 政党 领袖 们 都 是 为 争取 选票 而 流 
烈 竞 争 。 两 党 制 是 一 党 赢 一 党 输 ， 因 此 每 个 党 都 把 让 最 强烈 的 埋 
激 在 鄞 员 和 组 织 选民 方面 战 脏 对 方 ; 在 主 从 政党 制 下 , 主要 政党 的 
GU RUFE UTR HET S GE UR FR POTE UP FL OL B3 LS 
[JE & 3E SI ITSCUE SED RDEARAXEZCHON. EEN R 


Bi dHERoKRIT T EG A EHT, KE REEE: 


的 政治 号 召 成 为 不 可 能 。 在 各 政党 已 经 较为 稳 因 地 在 不 同 社会 势 
gat 





方 中 扎 下 根来 的 多 党 体制 下 ， 每 一 个 党 通常 都 有 自 乌 的 选举 地 盘 
并 全 力 以 土地 在 鞭 中 活动 ， 类 似 相 互 挖 墙角 的 党 派 亮 争 训 不 怒 在 
两 党 制 或 主 从 政党 制 下 来 得 激烈 。 每 个 政党 都 趋 于 有 凌 稳 定 的 选 
不 阵地 , Fon lo3e RS BR IE RUEKHA SE, 坚定 地 与 党 保持 一 致 ， 
其 地政 党 则 插足 不 进去 。 因 此 ， 要 息 把 新 的 社会 力量 照 收 到 多 党 
制 当中 去 ,总 是 需要 建立 一 个 新 党 ,多 党 制 从 订 体 上 说 其 适 诬 性 很 
强 的 ,但 其 各 个 成 员 政 党 却 不 然 。 所 以 各 今 政党 就 随 着 社会 结构 和 
政治 活跃 人 己 成 分 的 变化 或 兴 或 亡 。 每 一 个 新 政党 建立 古 始 都 们 
然 是 一 次 进步 和 改革 的 先兆 ， 因 其 体现 了 某 种 新 兴 社 会 势力 的 利 
益 。 但 是 ,一 当 它 在 政治 体系 内 部 占据 了 一 席 之 地 , 就 会 随 其 选民 
群 的 变化 而 变化 ， 最 终 都 成 为 用 得 利益 的 代言 人 。 多 党 和 制 涌 实 不 
失 为 社会 的 一 曾 镜 子 , 对 于 自己 所 隶属 的 社会 势力 来 说 , 各 党 几 笠 
无 独立 性 可 言 。 秘 告 的 美洲 民众 革命 联盟 在 1930 年 代 是 一 个 主 
张 疏 重 的 政党 , 但 到 了 1960 年 代 却 成 了 一 个 奇 途 的 保守 政党 。 秘 
将 社 会 已 经 恋 化 了 ,但 这 个 党 却 没有 随 之 改变 ， 它 仍 就 代 必 着 30 
华 前 就 代表 前 那个 利益 集团 。 这 就 为 对 进步 中 产 阶 级 有 吸引 力 的 
新 型 改革 政党 的 由 现 销 平 了 道路 。 

人 们 常 从 维护 民主 ,建立 负责 的 政府 ,实现 多 数 人 的 统治 等 角 
度 来 为 党 派 竞争 瘀 护 ， 但 我 们 同 桩 可 以 从 维护 政治 稳定 的 价值 角 
度 来 为 它 辩 护 。 政 党 间 的 竞选 趋向 于 扩大 政治 参与 同时 又 加 强 党 
的 组 织 。 这 种 形式 的 党 派 竞 争 大 大 有 助 于 使 具有 政治 意 识 和 政治 
企 望 的 新 兴 社会 势力 得 以 被 纳入 政治 体系 ， 而 不 会 使 它们 走 上 民 
EHAE ARNEE | 

zd: JR DE HERE 4e HU THEE ESSERE ERR, MRE 
B AGENT 3UERJG MGR EJ Ie def BERI 2S BS o de nsn 
对 于 政治 体系 的 权利 要 求 。 当 这 家 小 党 的 选 峙 增加 到 一 定 程度 
对 , 主要 政党 就 会 调整 它 的 政策 和 做 法 , 并 试图 把 这 个 小 党 的 领袖 
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让 主要 政党 顺利 学 权 。 所 以 主要 政党 的 政治 宣传 和 行动 基本 土 都 
是 以 抵 悄 当时 最 强大 的 对 手 的 胶 治 导 召 为 自 的 的 。 假 如 禹 论 向 左 
H, 主要 政党 也 会 彰 相 同方 向 调整 , 以 尽 可 能 减少 左 婴 小 党 所 能 获 
得 的 好 处 假如 与 座 朝 相反 方向 款 变 ， 主 政 沉 也 会 以 作出 同样 反 
应 。 小 党 哌 因为 有 着 它们 各 自 特 殊 揭 导 召 力 ， 所 以 通常 并 让 互相 
竞争 , 而 是 以 各 自 的 方式 与 主要 政党 竞争 。 

”在 印度 ， 各 孟 定 地 区 的 华 杰 常常 首先 是 通过 小 党 或 非 党 派 运 
动 来 表达 的 ， 但 国 大 党 随后 就 会 将 这 些 牢 强 派 的 头面 人 物 吸 收 到 
让 已 药 组 织 结构 当中 来 。 在 以 色 末 选举 通常 是 男 绢 其 工党 和 人 它 
当时 最 重要 的 对 手 之 间 的 斗争 进行 的 ， 在 这 种 斗争 中 工党 会 调整 
自己 的 战略 和 叶 召 力 以 求 尽量 前 纪 反 对 派 的 力量 。1950 ERE 
日 利 焉 的 地 区 远 举 世 出 现 过 多 少 与 由 类 似 的 局 面 。 例 如 在 1957 
年 ， 尼 日 镜 亚 全 吞 公房 大 会 党 尽管 在 教育 问题 上 油 到 了 天 主教 鬼 
强烈 反对 , 还 是 在 东部 议会 获得 84 个 席位 中 的 64 E, Fe t ii 
KERSTEN ANHAR MIRAA BAES 
E Ze Ec de d GR SODURME GEDCTAOR E 14 个 润 员 位 置 中 的 5 个 
绩 了 天 主教 人 士 ,尽管 在 此 之 前 天 主教 在 政府 中 只 拥有 一 个 阁员 。 
扬 久 说 ， 在 主 从 政党 制 下 新 集团 总 是 首先 通过 一 个 压力 政党 提出 
HER, 然后 就 被 明 收 到 主导 的 其 识 政 党 当中 去 。 久 如果 未 被 主要， 
政党 周 化 ， 新 集团 就 会 充当 永 名 性 的 压力 政党 在 主要 改 这 的 图 外 
ARED Ri, EARNAN EEA A R k 
TRAN, : UIS A AARE KR R AA D 2188 HESS M UO 
提供 了 强 太 的 动机 。 

WARTI KRAS SAED SEERE AMHR 
荆 下 都 要 来得 强 弄 。 罕 野党 显然 只 有 动员 新 的 投票 人 会 与 政治 以 
398 











EEEH FEDI.. PEBRE, PPRS AMREF 
争 实 乃 城市 工人 阶级 嘻 在 20 世纪 初期 就 参与 政治 体系 的 原因 之 
一 这 在 拉丁 美洲 是 中 无 前 例 的 。 由 于 动员 了 这 个 城市 集 田 ,已 禾 


泵 便 确 保 了 科 竖 投 多 党 在 其 后 半 个 赵 纪 中 的 统治 地 位 。 两 党 制 的 
.问题 确实 在 于 政治 参与 可 能 扩展 得 太 快 ， 以 致 会 在 政治 体系 内 部 


造成 严重 的 分 裂 。 动 员 起 来 的 乐团 可 能 无 法 被 同化 , 诚 如 大 卫 * RE 
纳 德 在 论 及 19 Tib Ar HE SREBEECIR RE BORD, C RDSEIIS E” qu "REC 
EKIRAS” TERRENI, HPB “精心 处 理 微 


妙 问 题 " 的 能 力 。@ 在 20 世纪 的 处 于 现代 化 之 中 的 国家 肚 , 两 党 ! 


竞争 导致 新 集团 还 可 进入 政治 的 局 面 ， 不 时 地 下 起 骨 在 限制 参与 
和 该 复 团 结 私 军事 政变 。 

两 党 制 所 轴 有 的 迅速 扩大 政治 参与 的 趋势 有 时 会 挑 起 故意 限 
制 这 种 扩大 的 尝试。 例如 在 柯 伦 毕 亚 ,两 个 政党 长 期 久 来 故意 将 租 
互 的 竞争 局 眼 在 政治 精英 的 圈子 之 内 。.1930 年 代 这 种 格局 受到 
TIR 因为 民众 要 求 改善 经 济 状 沈 的 压力 高 涨 赵 来 。 到 了 各 年 
代 后 期 ， 这 一 体制 就 随 着 失控 的 暴力 行为 的 整 延 和 军事 独 哉 的 出 
现 而 崩溃 了 。 独 裁 者 多哈 斯 ， 皮 尼 利 亚 试图 完成 民主 制 所 未 能 做 
到 约 事 ， 凤 促进 社会 改革 并 使 新 玻 治 侈 团 与 该 体制 认同 。 一 位 观 
奉 察 写 道 , 罗 险 斯 “给 群众 指出 了 争取 社会 进步 的 正 棉 方向 。 他 竟 
政府 强调 群众 福利 ， 仅 沈 这 一 点 就 使 百姓 们 党 误 到 自己 的 身份 和 
EHE e MARTELE, 恰 认 是 这 位 军事 独 赎 者 对 民主 做 瞄 
了 重大 的 贡献 。” 久 但 是 罗 哈 斯 在 1958 ERRAT, 政党 领袖 们 明 
目 张 阻 地 就 假 制 披 此 之 亲 的 竞争 达成 了 协议 。 总 统 册 自由 党 和 保 
守 党 轮流 誉 庄 ,内阁 职 位 和 国 Eh DURER ER PALOS PB IZ, 8 
fide SOROR: EDEG 1958 年 。“ 政 党 领袖 们 但 乎 在 次 多 方面 …… 都 在 
把 政治 时 钟 毛 回 到 1930 年 ,恢复 了 一 种 雅 烘 式 的 民主 ， 疝 到 了 自 
出 党 左 慰 在 社会 精英 图 于 以 外 寻求 支持 之 前 的 那 种 效 泊 。 急 结 时 
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RHBSDGEEXTE, 新 的 运动 和 新 的 政治 势力 (包括 -一 个 死 灰 复 

元 的 罗 哈 斯 党 ) 撤 头 ,这 些 势 力 所 诉 请 的 就 是 那些 被 互 不 相 争 的 更 

存 政党 所 船 视 的 人 群 ， 
APRAN- ARRE ERETI ENA ERRE 


贫 运 动 趋向 于 两 党 制 ,”@ 但 事 实 上 ， 两 党 制度 具有 的 尾 何 “自然 


TE", 都 不 会 来 自 社 会 运动 的 本 质 , 而 是 来 自 这 种 政治 制度 的 本 质 。 
Brie Wr fe ARR ACT EARR, 但 也 可 能 相当 支离破碎 在 处 于 
现代 化 之 中 的 国家 和 现 息 化 国家 星 ， 社 会 势 为 的 众多 及 其 性 质 的 


^ 幢 异 足 可 创造 出 远 比 两 党 制 更 为 自然 的 多 党 制 来。 在 一 个 高 度 制 


度 化 的 政治 体系 中 , 各 种 社会 势力 和 集团 之 间 形 成 的 两极 化 , 最 关 
"X8 75 fe S o EEUU 6 — om io TEASE RENI, Xx 
dé bk x ALISET BE UR 2L 2: PURSE ELA AE REL, MARAH 
3, ICE SC, SLBEALUREHESCRTS BUT. RAT 85828 9E 
会 太 大 ， 因 此 导向 两 党 制 的 动力 也 就 不 会 很 强 。 但 在 政府 强大 向 
有 或 望 的 情况 下 ， 那 么 由 于 这 祥 或 那样 的 原因 耐 坪 当权 者 离心 离 
竹 的 政治 领袖 们 就 会 有 强烈 的 动机 类 共同 奉 半 以 求 东山 再 起 。 对 
后 郑 些 意 在 卷土重来 的 人 来 说 ， 当 会 有 争取 不 满分 子 或 潜在 的 不 
满分 子 支持 的 自然 趋势 。 真 热 的 两 极 化 并 非 左 祷 和 右 惧 之 间 的 社 
会 分 化 ， 而 是 当 萌 和 在 墅 前 政治 分 化 。 

因此 ， 两 党 制 就 能 有 效 地 使 政治 两 极 化 成 为 制度 并 使 之 得 以 
鹃 和 ， 而 正 是 些 种 两 极 化 才 首 先导 致 了 政党 政治 的 兴起 。 在 一 党 
PT REAMEES, 在 多 党 前 下 , 社会 势力 则 主讲 政党 ， 
入 两 党 制 却 与 社会 势力 和 政党 之 闻 维 持 荐 一 种 更 为 公平 的 均 势 。 
两 党 都 为 争取 社会 势力 的 支持 而 竞争 ， 但 每 一 个 党 都 从 诸多 势力 
当中 丈 得 支持 ， 因 此 都 不 致 沦 为 某 一 种 势力 的 工具 。 与 多 党 制 不 
间 ， 两 党 制 下 的 政治 当中 出 现 一 种 新 的 社会 势力 时 ， 无 需 另 建新 
党 。 与 一 党 制 不 同 ， 两 党 制 于 对 社会 势力 的 同化 不 必 仅仅 通过 基 
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一 个 政治 组 织 来 进行 。 因 此 , 两 党 制 有 其 身 的 某 种 逻辑 , 然而 这 是 
PAETI SHERE 它 喷 深 深 地 置 根 于 员 意 抉择 的 433 
Ut 3| 7127 tpi, 也 局 样 深 深 地 置 艰 于 政治 稳定 的 需 杰 之 中 。 


绿色 起 义 , 政党 体制 与 乡村 动员 


政党 与 城乡 差 焉 


在 大 多 数 作 于 现 民 化 之 中 的 国家 里 ， 人 日 了 的 大 少数 一 通常 
又 是 相当 大 的 多 数 一 -居住 在 乡村 地 区 , 从 事 农 业 劳 动 , 这 些 同 家 
iti AT PRHEXEEUGRN A DANH EOEG E, xxx EH TAI 
JOH pci BU ES PES. OB ACEDECK CBCRUSROTLA D B 38 KA 
两 个 条 件 结 合 罕 一起， 就 给 处 于 现代 化 之 中 的 国家 造成 了 一 种 特 
殊 的 政治 格局 。 城 市 和 乡村 之 间 在 政治 态度 和 政治 行为 方面 就 撒 
成 了 一 种 差 旺 。 城 市 变 成 了 反对 派 的 中 心 ， 不 断 起 来 反对 现存 政 
治 制 度 , 而 政府 的 稳定 则 依 球 于 它 能 动员 起 农村 的 支持 。 

在 处 于 现代 化 之 中 的 国家 ,政党 和 政党 体制 的 一 个 关键 作用 ， 
就 是 为 此 种 农村 的 政治 动员 提供 制度 化 构架 。 政 党 是 一 种 现代 化 
组 织 , 是 城市 环境 所 造就 的 新 人 的 产物 .政党 领袖 通常 来自 出 身 于 
宙 上 层 防 级 并 受过 西方 教育 的 知识 阶层 。 就 像 50 年 代 的 印度 那 
PE, 在 大 多 数 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 , 党 徒 骨 干 “似乎 多 半 选 自 
城市 中 的 机 关 职 员 。 店 主 、 专 业 人 员 和 其 他 中 产 阶级 分 子 。*@@ 但 
是 ,一 个 玻 党 如 果 想 首先 成 为 群众 性 的 组 织 , 进而 成 为 政府 的 稳 辐 
基础 , 那 它 就 必须 把 自己 的 组 织 扩 展 到 农村 地 区 。 

政党 和 政党 性 制 是 弥合 城乡 差距 的 制度 化 手段 。 按 照 塞 杜 。 

判 亚 特 的 话 境 ,理想 的 政党 应 该 是 这 样 的 一 一 
这 牧 政 治 组 织 已 变 成 将 农民 和 市 民 铸 为 一 体 的 大 熔炉 。 字 把 az 
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T EGG|U EE AGE PAUE IS, SOLUS A P Emi 
X5 dk. 34 EGRHUGBODACRGREOH Dg E. WH FET 
3x xo [epey e ADALPRPLHUT, sEPPESES AIL IDEA 
JR, 率 商 共 阅 的 政治 目标 。 因 
守 现 这 -理想 的 障碍 冤 得 不 可 胜 数 。 政 党 是 一 个 现代 化 组 织 ， 为 
成 功 计 , 它 又 必须 把 传统 的 农村 组 织 起 来 。 在 心理 上 或 政治 上 , sk 
市 的 政党 领袖 常常 无 法 到 农村 去 寻求 支持 。 如 时 他 人 妇 真 打算 脚 吴 : 
实地 这 样 去 于 的 话 ， 那 就 可 能 不 得 不 彻底 地 修正 或 括 制 自己 的 
现代 恰 信 标准 和 目标 ， 而 采取 能 吸 引 农 村 的 较为 保守 的 变态 。 瑚 
着 传统 集团 的 政治 意识 的 增长 ， 玻 党 领 宙 们 就 不 得 不 在 现代 性 价 . 
值 标准 和 政治 价值 标准 二 者 之 间 司 出 选择 。 政 治 现代 化 的 源 汪 在 
城市 ， 丙 政治 稳定 的 源泉 却 在 农村 。 政 党 的 任务 就 是 使 二 尘 相 结 
合 。 对 一 个 收 党 的 制度 化 程 诬 及 其 领导 人 的 适应 性 前 一 个 重大 考 
验 ， 就 是 丰 党 的 领导 人 是 否 愿意 为 了 赢得 农村 的 支持 而 做 出 必要 
的 让 步 。 经 得 起 这 种 试验 的 就 证 明 是 强 有 力 的 政党 和 稳定 的 巧 党 


”体制 。 在 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 ， 成 功 的 政党 诞生 在 城市 而 成 


PERB. 

7l 2509 Rp CAR DE 9 D. C PIRE SCENE NER BERE, dE 
党 制 王家 , 其 有 现代 化 思想 的 精英 分 子 通常 试图 多 方 控 制 农 民 , 并 
且 只 有 当 农 民 接 受 了 他 们 的 现代 化 价值 标准 时 才 淮 其 参与 政治 活 
动 。 如 果农 民 仍 然 保持 既 消 航 而 又 落后 的 状态 ， 一 党 制 的 政治 领 
袜 们 就 会 拒 注 意 力 放 在 城市 地 区 的 改革 上 。 实 际 .上 这 正 是 基 马 汞 ” 
Bir. 9 苏联 的 领袖 们 在 20 年 代 对 农村 也 论 行 了 一 如 比较 宽 制 
的 袖 手 劳 驶 的 政策 ， 司 法 盟 有 荆 党 但 目的 相似 。 但 到 这 某 个 阶 
不 ,为 了 保持 稳定 ,就 是 一 党 制 国家 也 必须 正视 并 解决 农村 的 政治 


;; 参与 问题 。 苏 联 试 琴 按 照 城市 的 形象 来 改造 农村 ， 推 角 其 传统 生 


活 方 式 ， 示 通过 集体 化 和 把 共产 党 组 织 扩 展 到 整个 农村 的 办 法 来 
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强迫 农民 接受 现代 观念 ， 这 种 向 法 在 政治 和 妖 济 上 符 岛 的 代价 是 
WEEK, 以 致 很 少 有 别 的 国 妾 仿效 过 它 。 在 土耳其 铺 帝 由 不同， 
对 农 民 的 同化 率 涉 到 消除 一 党 专制 并 人 允许 立意 现代 化 的 精英 分 于 
内部 区 派系 竞争 扩大 到 这 个 轿子 之 外 。 结 果 ， 土 耳 其 对 农民 的 政 
治 同 化 远 比 俄国 的 做 法 对 农民 有 利 。 一 般 来 说 , 出 起 一 党 荃 断 制 ， 
竞争 性 政党 体制 下 的 班 代 化 进程 较为 缓慢 ， 但 其 政 洽 同化 过 程 屠 
较为 顺利 。 

在 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 , 城市 不 单 是 动 费 欧 场 所 , 而 且 世 
是 政府 反对 派 的 大 本 营 。 一 个 政府 要 想 享 几 天 太平, 就 必须 以 农村 
为 坚强 后 盾 。 如 果 政 府 不 能 赢得 农村 的 支持 , WAEA F HA 
累 就 是 在 政治 上 实行 民主 制 的 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 形成 了 城 
市 和 农村 投票 模式 的 重大 差异 。 对 执政 党 一 一 奶 果 有 个 执政 党 的 
话 一 一 的 支持 来 自 农 科 ， 而 对 反对 党 的 支持 则 来 向 城市 。 这 一 模 
起 在 各 个 大 陆 都 屡见不鲜 ,在 印度 国 天 党 力量 的 源 皖 主要 来 自 农 
村 ,而 无 论 诺 翼 或 十 辟 反 对 党 都 在 城市 更 为 强大 。 在 委内瑞拉 , Bn 
生 行 动 党 主要 傅 靠 对 农村 的 导 召 力 ， 但 在 首都 加 拉 斯 部 得 不 到 多 
少 支持 ，1958 年 谈 党 获得 全 国 选票 的 49%%, 但 在 加 拉 加 斯 才 得 到 
1136:1962 年 , 尽管 它 控制 着 中 央 政 府 蕴 行政 和 立法 机 攀 ,， 但 在 首 
都 的 22 各 市 议员 中 却 只 占 一 席 。 在 1963 年 大 选中 ， 民 主 行动 党 
KEW RES EC 46 5) 35 —, 但 在 加 拉 和 如 斯 却 届 局 第 四 。 . 

3E WI St, 尽管 政权 几 次 易手 ,类似 的 城市 反对 派 格局 部 一 如 弃 
F Bi 和 年代， 李 承 晚 的 自由 党 通过 公平 揭 或 者 旦 劣 的 手段 ， 
直达 制 着 农村 ， 而 处 于 反对 地 位 的 长 主 党 则 受到 城市 的 书 屿 。 


1956 年 民主 党 侯选人 这 异 城 市 的 选票 而 当选 为 副 总 统 ，1958 年 “ 


曲 主 党 从 全 国 5 个 最 大 城市 中 烤 得 了 23 个 议席 , 而 自由 党 在 这 些 
WARR S 席 。 汉 城 的 16 个 席位 中 反对 党 于 插 了 15 个 ;在 
庆 驰 和 仁川 这 两 个 重要 城市 中 ， 自 由 党 懂 选 入 元 一 获 选 。 档 雷 欧 
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泉 ， 章 德 森 写 道 ,“ 到 李 氏 统治 末期 , id. 威 腑 、 OXIDE BUS DIE 
能 阻止 城市 中 统一 上 及 政府 共 谨 的 形成 " 贸 .60 年 代 的 林 正 联 政府 在 
frr, dcus E US, 局 势 丝 毫 未 或 。 在 1963 年 的 总 统 选 举 中 , 杆 将 
军 僻 农 料 的 支持 才 铬 强 获 胜 ， 供 城市 选民 的 大 名 数 都 是 坚定 的 反 
对 小 ， 共 中 汉城 的 反对 党 就 亮 短 了 14 个 议席 中 的 12 个 。 村 政权 
在 第 一 任 的 4 年 当中 一 直 被 吵 咱 不 息 而 时 又 诉 诸 暴 力 的 反对 派 搬 
得 夭 藉 爸 额 ,而 昌 这 个 反对 派 就 在 其 眼皮 底下 的 首都 。 

非 律 宾 独 普 之 后 的 历次 选举 旭 显 示 出 类似 的 城市 反对 改 府 的 - 
局 而 。 农 村 选举 -- 肯 部 是 由 政府 各 反对 党 平分 秋色 ， 而 城市 选 地 
的 758 直 属于 反对 党 。 正 因 双 方 都 无 法 在 乡村 地 区 建立 起 稳固 
的 支持 基 珊 ， 城 市 选票 多 就 便 反 对 党 占据 了 上 风 。 执 政党 在 第 二 
WERKER 6 次 总 统 选 举 中 输 掩 了 4 次 。 土耳其 的 情形 也 . 
E IH 98301, 1940 年 代 晚 英 反 对 党 民主 党 也 是 在 城市 中 强大 而 
在 寺村 中 弱小 。 但 1950 年 它 从 共和 人 民 党 手中 赢得 了 一 半 农 村 
选票 ,于 是 就 把 共和 人 民 党 赶 下 了 人 台 。 在 以 后 的 选举 中 , 民主 党 在 
农村 形成 了 广泛 的 导 召 力 , 一 直到 60 年 代 农村 仍 是 民主 党 及 其 继 
承 者 正义 党 获得 支持 的 主要 来 访 。 反 之 ， 共 和 人 民 党 在 失去 农村 
的 支持 以 后 , 却 在 城市 中 干 得 里 为 出 色 。 

巴 茜 斯 坦 的 选举 也 几乎 没有 二 致 , 以 1951 年 的 旁遮普 大 选 为 
Ti, 入 斯 坎 联 盟 在 该 省 议会 中 所 获 丽 位 儿 近 75%, 但 仅 勉强 获得 分 
配给 拉 合 尔 市 议席 的 半数 。 在 1964 ^EBL BEIDE rh EUIS e IY 
获得 了 63 光 的 选票 , 真 纳 小 姐 获 得 3626, 阿 尤 布 席 着 了 全 国 16 个 . 
3E IK HS 13 个 , 真 纳 小 姐 在 吉大 洪 , 达 卡 ,卡拉 奇 三 个 有 大 城市 的 
选区 额 先 。 当 时 一 位 评论 员 写 道 ,“ 这 裕 选举 实际 鞋 表 央 , 城市 一 
般 是 追随 走 编 小组， 面 阿 尤 布 对 农村 的 控制 则 是 缴 庸 置疑 的 。” 久 
在 1963 年 摩 洛 村 大选 中 ,反对 党 独立 党 和 人 民力 量 全 国联 盟 拿 下 
d Bob. 执政 党 出 赢得 了 农村 。1964 年 ， 苹 尔 本 多 反对 党 基督 教 
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民 土 党 的 人 当 上 了 圣 蔷 尔 及 多 市 市 长 并 线 得 14 个 议席 ,这 些 议 席 


主楼 在 城镇 地 区 ， 而 扣 政 党 民 旅 统一 党 却 以 相当 大 的 优势 席卷 了 


农村 地 区 ， 获 得 32 个 议席 。 在 1966 年 多 米 尼 加 大 选中 ， 福 什 惧 
60% 选 票 的 优势 在 至 多 明 各 获胜 ， 但 世 拉 格 尔 却 在 首都 以 外 地 区 


Ak ít 6276 P XE XE, 从 而 当选 总 统 , 令 


所 有 这 些 选举 都 有 两 个 共 辐 点 。 首 先 ， 农 村 和 上 城市 的 投票 全 
[3 Tj A908 EE BH] 7 Ets. 政党 和 候选 人 在 农村 强 , YEXROE ILES, 反之 亦 
然 。 第 二 , 在 农村 强大 的 政党 通常 能 控制 闭 中 央 政 府 , 并 能 建立 起 


以 高 度 的 政治 稳定 为 特征 的 政权 。 恕 果 没 有 一 个 政党 能 获得 农 守 
的 稳定 支持 , 某 种 程度 的 动 苏 就 在 所 难 锡 。 在 某 些 情况 下 , RTE 
反 可 能 会 颠 改 以 农村 为 基础 的 政府 , 但 总 的 来 说 , 受到 农村 支持 的 
政府 假 录 不 能 前 能 或 铲除 城市 中 的 预 因 反 对 派 的话 ， 也 有 把 握 夭 
性 它 。 甚 至 在 城市 和 农村 之 间 没 有 清晰 的 政党 区 分 的 国家 ， 城 市 
反对 号 也 会 以 其 他 方式 显示 自己 的 存在 。 举 如 歼 巴 墩 ， 

dA E CUERO IP ARE IG ELLE, de RUE 

的 合法 性 在 农村 地 区 全 更 容易 被 接受 。 因 为 在 那里 这 个 制度 

与 传统 的 组 织 很 相似 …… 乔 起 来 农村 闻 区 的 老百姓 好 像 比 首 


都 人 民 更 全 面 地 与 现在 政治 贡 度 融 为 一 体 了 ， 而 首都 人 民政 


治 的 潜能 名 目 繁 多 五花八门, 令 人 提 找 不定。 骂 

在 其 它 那 些 选 举 过 程 意义 不 大 的 国家 中 ， 尽 管 农村 支持 城市 
BON BUS ABC TEXERROS TH ES gd po OK. THGX RON Se toe 
是 不 争 的 事实 。 在 伊 衣 , 德黑兰 长 期 以 求 就 是 政治 反对 派 的 老 察 ， 
现 或 入 的 命根 子 就 维系 在 农村 的 默认 上 。 甚 至 在 南越 ， 吴 庭 艳 总 ， 
统 在 1961 年 竞选 连任 , 尽管 他 圳 括 农 村 的 绝 大 多 数 选票 ， 但 在 西 
贡 , 他 孝 只 获得 了 4826. EET 本 ， 员 拉 总 统 曾 这 样 发问 
过 :“ 有 了 哪 一 个 非洲 围 家 总 统 在 他 的 首都 获得 过 多 数 人 的 支持 ?” 禽 
几时 期 后 的 事实 证 明 , 亿 本 人 也 不 例外 。 

403. 
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或 军人 精英 分 子 所 填 平 。 但 对 农村 广大 群众 的 政治 同化 岂可 出 政 
党 和 政党 体制 来 完成 ， 其 途 生 或 是 通过 民族 主义 政党 反对 殖民 统 
治 的 站 争 ,或 是 通过 两 仿 或 两 个 以 上 政党 对 农民 支持 的 帝 争 。 


通 寺 民族 主义 斗争 实现 农村 动员 


夺 民 族 主义 模式 中 ， 领 导 运 荔 的 知识 分 子 为 反对 殖民 统治 而 
争取 农村 民众 的 努力 ， 是 促进 农村 动员 的 动力 。 这 种 情况 十 分 罕 
列 ， 因 为 民族 主义 者 很 少 能 够 或 无需 去 争取 农村 支持 以 达到 自已 
的 目标 。 在 另外 一 些 情况 下 ,例如 在 中 央 和 越 甫 , 共产 党 利用 子 民 
dE SCR TOL SER PERLE EE, 举 起 民族 主义 各 革命 这 两面 大 族 ， 
把 农民 动员 到 世 们 自己 欧 一 边 。 宕 民族 独立 斗争 中 人 实 现 了 广泛 的 
农村 政治 动员 的 两 个 最 显著 的 倒 子 是 凶 庭 和 突尼斯 。 

En HE PARLÉ ali Tk 1920 年 代 早 期 发 生 了 决定 性 的 变化 , 从 一 
个 由 出 身上 七 户 、 学 过 英国 教育 , 彻 雇 西 方 化 了 的 知识 分 子 所 领导 的 
小 图 子 扩展 成 为 一 个 受到 广大 中 阿 阶 层 和 小 占 镇 支持 的 民众 性 运 
动 。 避 成 这 一 变化 的 关键 人 物 当 然 是 这 人 地， 作用 传统 语言 重 浙 讲 
35r EJKXE S mS. MUET AAA o, MARRE R A 
RERREXEH EH- kKRE. BRE 20 ERTSE og 
服 的 成 员 经 过 精心 挑选 的 民 埃 主义 ,扩大 了 了 它 的 阶级 基础 :变换 了 
它 的 思想 肉 涵 。” 甘 地 以 前 的 民族 主 关 者 是 “新 教育 制 庭 的 产物 , 是 
穿 町 服 , 讲 英语 的 上 岩 中 产 阶级 的 产物 , 他们 绝 大 多 数 出 身高 级 种 
姓 和 新 职业 者 阶层 。 他 们 的 价值 观 “基本 上 是 当 菜 国 中 产 阶级 的 
HER, 他 和 们 的 “号召 对 象 是 城市 而 不 是 农村 ,是 受过 教育 的 人 而 
PELE. PAR SH SABAE.” 1920 年 以 后 在 甘地 
HAET 这 种 情况 御 底 改观 。 沙 的 西 谣 式 的 领 者 被“ 节 着 较为 传 
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统 的 文化 普 景 , 常常 出 身 于 较 低 峻 种 姓 或 职业 的 ”和 来 自 “ 市 镇 或 
乡村 葛 领 袖 们 所 取 代 。” 这 些 人 “很 少 甚至 从 未 受过 西方 教育 "， 他 
们 葡 重 传统 方式 ，“ 对 现代 性 的 一 套 持 怀疑 观点 …… 甘 地 的 导 杏 
Jj, 他 的 语言 、 风格 和 方法 给 民族 主义 注入 了 一 种 新 精神 , 一 种 能 
够 唤起 那些 仍然 沉浸 于 传统 文化 之 中 的 人 们 的 新 精神 ”印度 民 庶 
主义 这 样 就 变 成 了 一 种“ 带 有 传统 色彩 的 民众 运动 ”多 
突尼斯 也 变 历 过 一 个 多 少 与 印度 相 类 似 的 演化 过 程 。 在 那儿 ， 
从 当 由 民 谈 主义 到 人 民 民 族 主 义 的 转变 无 法 在 第 一 个 民族 主义 组 
织 即 宪政 党 的 构架 内 进行 ,于 是 该 党 就 在 1930 年 代 被 新 宪政 党 所 
取代 。 新 党 在 突尼斯 形成 了 与 甘地 在 印度 所 采取 的 相同 的 号 召 民 
众 的 方式 。 新 党 的 缔造 者 们 深入 群众 并 把 他 们 组 织 起 来 。 就 像 在 
印 财 那样 ， 他 们 在 群众 中 发 握 出 大 批 新 的 领导 干 才 。 与 旧 竺 政党 
AR, 新 党 愉 小 城镇 和 乡村 中 豚 收 党 的 痛 二 和 灾 持 者 。“ 尽 管 一 些 
突尼斯 古老 家 族 的 子弟 也 加 入 了 新 宪政 党 ， 但 该 党 多 数 领导 人 都 
EIERE, 其 景 可靠 的 突击 队 就 是 由 农民 和 平民 所 组 成 的 ,” 例 
在 数量 相当 众多 的 国家 里 , 民族 主义 者 在 独立 之 前 没有 把 “ 绿 
色 起 义 ” 争 取 在 自己 的 旗帜 之 下 , 独立 时 掌握 了 政权 的 民族 运动 自 
然 就 是 来 自 中 上 层 阶 级 的 城市 运动 T。 一 条 宽阔 的 鸿沟 就 把 这 批 
受过 教育 的 城市 精英 分 子 和 他 们 世 要 统治 的 传统 人 物 玉 群众 内 地 
的 字 油 类 众 隔离 开 来 。 从 某 些 方面 来 说 ， 独 立 后 的 统治 者 与 人 如 
AK BUE BE, 可 能 会 几乎 像 他 们 的 前 任 殖 民 上 层 一 样 远 。 据 说 , 外 
HERABE 社会 就 算 独 立 了 。 但 实际 上 , 此 际 独 立 的 不 
是 社会 ， 而 只 是 社会 上 的 某 部 分 人 。 独 立 对 于 社会 各 个 集团 不 是 
一 刀 切 ; 就 政治 动员 的 过 程 而 言 , 独立 来 得 越 早 , 这 种 不 是 一 刀 切 
的 现象 就 越 加 明显 针对 这 一 点 , 老 谍 深 算 的 殖民 政权 往往 会 在 报 
走 之 前 有 意识 地 竭力 限制 那些 在 独立 到 来 时 将 要 接管 政权 的 那些 
集 几 有 的 势 力 。 卢 加 德 说 过 这 样 一 名 经 典 性 的 话 ; “英国 姥 民 政策 的 
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一 条 基本 中 则 是 ， 大 多 数 土著 人 民 的 利益 不 应 届 从 于 少数 欧洲 人 
或 少数 受过 教育 的 欧 化 当地 人 的 党 志 , 他 们 之 间 歼 无 共同 之 好 , 二 
其 利益 相互 绝情 。”@ 但 是 当 独 立 到 来 之 时 , 它 正 是 那些 "少数 受过 
教育 的 欧 化 当地 人 ”的 独立 。 民 族 主 义 和 收 加 主权 的 华丽 启蒙 难 
以 掩盖 政权 从 异己 的 外 国 守 头 集团 手中 转移 到 了 异己 的 本 国 穿 头 
集团 手中 这 样 一 个 事实 。 

在 这 种 情形 下 ， 民 族 知 识 分 子 的 精英 集 团 是 不 太 订 能 长 久保 
持 政 权 的 。 位 居 要 津 之 后 ， 他 们 也 就 没有 为 了 新 目标 去 争 联 更 多 
的 民众 支持 的 动机 。 他 们 已 经 到 站 ， 四 面 楚 歌 。 政 治 体系 中 的 术 
力 总 量 很 小 ， 这 党 昧 普 它 可 能 被 荣 个 能 够 掌握 更 为 冷 浅 元 情 和 更 
有 诱惑 力 的 私访 形式 的 集团 ， 或 某 个 能 够 扩大 的 政治 体系 的 力量 
并 动员 新 集团 参与 政治 的 集团 所 推翻 。 假 如 独立 后 在 政治 体系 内 
实行 选举 ， 那 么 这 个 西方 化 前 民族 主义 精英 集团 就 可 能 被 更 能 代 
表 区 众 和 更 为 保守 的 领袖 们 所 推翻 。 假 如 不 允许 实行 选举 ， 那 么 
这 个 集团 又 可 能 被 军人 扬 推 贸 。 在 独立 前 不 争 耻 民 众 支 持 的 民族 
主义 领袖 在 狼 立 后 上 全 总 是 短命 的 。 除 非但 们 能 够 联合 一 个 集 风 
去 反对 另 一 个 集团 ， 否 则 他 们 将 不 是 被 愤 轰 的 上 校 们 就 是 被 愤然 
HEREN 

基础 狭 罕 的 民族 主义 统治 之 衰 朽 ， 乃 独立 后 非洲 政治 的 共同 
特征 。 独 立 之 前 广泛 的 农村 政治 动员 对 于 独立 之 后 政治 稳定 的 重 
大 意义 ， 也 许可 以 及 摩洛哥 和 突尼斯 之 间 以 及 巴基斯坦 和 印度 之 
间 的 鲜明 对 照 中 得 到 最 好 的 说 明 。 和 突尼斯 不 同 的 是 ， 摩 洛 哥 的 
主要 民族 主义 政党 独立 党 从 未 获得 新 宪政 党 在 突尼斯 次 那 种 至 高 
无 上 的 地 位 。 这 部 分 地 是 由 于 在 法 国人 统治 下 摩 洛 莒 国王 比 突 尼 
斯 贝 伊 更 有 权 ， 并 且 在 独立 运动 中 扮演 了 主角 。 但 同时 也 因为 由 
一 群 城市 知识 分 子 在 1943 年 成 立 的 独立 党 从 来 建立 起 一 信 可 与 
新 宪政 党 四 娩 美 的 群众 基础 。 突 尼斯 的 工会 组 织 与 新 宪政 党 紧密 
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结合 ， 二 省 的 领导 很 多 是 相互 兼任 的 。 而 摩洛哥 的 工会 和 工会 领 
导出 一 家 与 独立 党 保持 着 较 大 距离 ,最 后 终于 和 它 的 左 吏 同 流 ,而 
AWE 1959 年 又 分 烈 出 去 , 另 组 新 党 一 一 人 民力 量 全 国联 盟 。 更 
值得 一 提 的 是 , 新 罕 政 党 动员 了 农村 部 落 居 民 来 支持 其 独立 斗争 ， 
而 独立 党 的 力量 却 一 直 集 电 在 城市 里 。 因 此 ， 它 在 狐 立 后 的 地 位 
就 受到 了 挑战 ， 首 先 站 出 来 与 它 较 量 的 是 一 个 专门 代 天 多 村 和 柏 
析 尔 部 落 利 座 的 新 党 一 一 人 民运 动 ， 然 后 就 是 在 农村 很 受 拥 戴 的 
HE. Æ 1963 年 大 进 中 ， 独 立 党 和 人 民力 量 全 国联 盟 廊 得 城市 
但 国王 的 物 用 工具 宪法 保卫 趾 线 却 由 于 农村 移 支 持 而 获得 多 数 
像 印 度 国 大 党 一 样 ， 巴 荡 斯 坦 称 斯 林 联 层 在 独立 时 也 已 是 一 
个 老牌 政治 组 织 了 。 它 抬 建 于 1906 年 , 但 在 其 相当 长 的 生涯 中 , 不 
过 是 个 小 小 的 压力 集团 而 已 。 在 30 年 代 中 斯, 它 已 经 “气息 这 态 ,与 
VU UBI, 它 * 是 一 个 采取 守 势 的 组 织 ， 其 成 员 多 属 -- 些 富有 的 
” 柴 明 送 尔 和 少数 牢 姓 满腹 的 知识 分 子 ， 一 心 想 到 政府 去 做 官 ?,. 令 
20 年 代 国 大 党 积极 争取 民意 的 做 法 ， 确 对 穆斯林 联盟 产生 过 影 
We 31457: 1937 一 1938 年 间 控 制 了 联盟 ， 丸 管 他 反对 群众 参政 , 
但 还 是 被 迫 建 立 起 一 个 群众 性 组 织 来 与 国 大 党 竞争 , 支持 1940 年 
通过 的 建立 一 个 独立 伊斯兰 国家 的 主张 。 这 样 ， 该 组 织 对 公众 与 
论 的 动 其 就 导 臻 了 了 对方 组 织 的 反动 员 。 可 是 对 穆 斯 困 联盟 最 有 力 
前 支持 是 来 自称 斯 林 议 占 少数 的 地 区 , 许多 这 样 的 地 区 在 1947 年 
划 归 了 印度 。 这 和 样 , 穆斯林 联盟 领袖 虽然 成 了 一 个 新 国家 的 领导 , 
但 这 个 国家 最 积极 而 旦 最 有 组 织 的 支持 者 却 在 国 接 之 外 。 

在 独立 后 的 巴 基 斯 胆 ， 穆 斯 林 联 盟 丧 失 了 它 的 选民 和 奋斗 红 
标 , 也 失去 了 它 的 “人 民 性 ”, 逐渐 为 西 巴基斯坦 的 地 主 所 深 制 。 这 
TÉ, 随 着 时 间 的 推移 ，“ 党 就 赔 变 成 了 许多 把 支持 和 饥 铅 权力 的 小 
宗派 ， 它 的 群众 基础 逐 新 获 缩 …… 许 多 园 家 的 政党 是 为 了 实现 其 
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” 涌 地 位 的 集团 


成 员 的 主张 和 增进 其 成 员 的 利益 南 组 织 起 来 的 ， 巴 茹 斯 担 的 政 清 
即 纯 系 一 种 个 人 之 间 的 争斗 ， 每 个 领袖 的 背后 才 有 自己 的 出 尖 和 
死党 ”四 从 某 种 意义 上 说 ， 巴 过 斯 显 获 得 狼 立 是 水 过 容易 了 。 该 
觉 手 期 的 政党 领袖 在 独立 前 未 能 在 未 来 的 公民 当中 进行 大 规 碟 的 
群众 性 政治 动员 ， 在 独立 后 了 世 就 没有 什么 劲头 去 这 样 十。 本 来 举 
行 全 国 大 选 , 也 许可 能 浴 动 他 们 去 接触 民众 ， 建 立 起 权力 来 源 , 但 
他 们 否决 了 这 条 路。 结果 , 他 们 先是 轻而易举 地 被 文职 官 侯 取代 ， 
后 来 又 被 军人 记 址 由 。 具 省 讽刺 意味 的 是 ， 实 现 农村 政治 结 袍 的 
发 展 并 动员 农村 先 民 登 上 政治 伍 台 进行 选举 竞争 的 帝 是 在 一 个 蕊 
视 玻 党 政治 的 军人 领袖 。 


通过 党 派 党 争 实 现 农 村 动员 : 
民主 制 购 保守 派 


竞争 性 政党 体制 为 在 政治 上 启 北 农村 诸 集 团 提 供 了 渠道 ， 这 


- 志 渠道 的 性 质 取 决 于 该 政党 体制 的 性 质 ,不管 它 号 主 从 政党 制 . 西 


党 侧 还 是 多 党 制 。 政 党 体制 同化 新 集团 的 能 力 则 有 赖 于 从 前 占 统 
无 论 是 保守 的 ， 员 族 主义 的 还 是 军人 的 一 一 是 
后 自 甘 认输 。 对 农村 集团 的 同化 经 常 要 求 政党 调整 其 经 济 政策 以 
照顾 农民 的 需要 ; 保证 实行 土地 改革 并 疝 农 业 地 区 提供 公共 投资 。 
这 样 就 会 使 得 各 政党 为 了 著 得 农民 选票 而 竞相 提出 经 济 改 革 计 
划 。 但 农村 集团 的 曲 望 和 到 求 多 半 是 右 当 具体 摧 旭 和 的 。 如 果 这 
些 要 求 合乎 情 理 地 得 到 满足 ， 那 么 农村 的 平民 百姓 就 会 同 复 到 羽 
常 的 保守 状态 中 去 。 些 外 ， 无 论 农 村 对 现在 政治 制度 前 经 济 要 求 
带 有 何等 性 质 ， 一 般 来 说 乡下 老百姓 的 社会 和 文化 价值 观 总 是 非 
常 传 统 性 的 。 央 此 在 大 多 数 殖民 地 或 新 独立 国家 中 ， 通 过 政党 体 
调 对 鼎 太 多 数 的 农村 人 口 所 进行 的 政 洽 动员 ， 冯 政治 本 身 会 产生 
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很 大 的 传统 化 或 保守 化 的 影响 。 
在 大 多 数 从 外 国 统治 者 于 中 争 得 独立 的 国家 中 ， 传 统 化 趋势 
都 得 到 了 加 强 。 这 种 趋势 在 民主 国家 似乎 叉 比 在 独裁 国家 蝎 为 强 
A. RENZ, 这 种 趋势 源 于 选举 权 疝 农村 大 部 分 地 区 的 营 及 ，。 
在 量 先 处 于 现代 化 之 中 的 国家 里 ， 政 治 权力 的 普及 是 一 个 相当 持 
久 的 天 哆 过 程 。 这 个 过 程 的 第 一 个 阶段 好 赋予 城市 中 产 阶 级 以 选 
举 权 的 阶 刁 产生 过 带 有 激进 性 的 推动 现代 化 的 后 果 。 移 常 权 随 局 
再 农村 人 口 的 营 及 经 常 又 给 政治 天 平 放 上 一 个 保守 的 夸 码 。 
1848 年 德国 的 自由 主义 者 力主 选举 应 受 财产 限制 , 而 保守 主 
义 者 则 喜 吹 男子 普选 权 。 在 英国 , 犹 斯 累 里 也 发 党 到 这 一 点 , 主动 
扩大 选举 入 的 范围 ,给 自己 的 保守 派 捞 到 了 不 少 好 处 。 同 样 , 20 世 
纪 中 期 的 * 农 守 选 举 对 于 拉丁 美洲 中 产 阶级 的 进步 阶层 米 说 , 是 个 
MIKRE,” O 在 巴西 那些 农村 群众 能 够 参加 投票 的 地 区 ， 
“选举 鹊 主 要 社会 职能 只 是 维持 既 存 权力 结构 。 在 传统 模式 之 
的 政治 地 位 并 使 之 合法 化 器 了 。”@1931 年 之 后 锡 兰 开始 实行 普 
选 , 结局 也 差不多 。 “事实 上 , 工人 全 也 变 成 了 封建 型 的 页 桂 式 的 工 
资 奴 才 。 至 干 农 民 , 谁 给 他 地 种 , 谁 能 借 给 或 租 给 他 一 头 生 , 谁 能 在 
他 家 庭 发 生 灾 变 时 及 时 帮 个 伦 ， 谁 能 给 他 开 个 条 子 去 看 医生 或 见 
律师 ， 农 民 就 投 谁 的 票 , 以 资 酬谢 。” 据 称 在 1950 年 代 的 土耳其 东 
部 ,“ 在 这 些 几乎 人 人 部 不 识字 , 充满 着 宗教 狂热 的 落后 地 区 , DUE 
当地 地 主 的 一 甸 话 ， 整 个 村 庄 就 能 全 部 投 执政 党 的 票 ?@ 在 一 个 - 


其 他 方面 仍然 于 分 千村 的 国家 ， 选 举 权 亲 农村 群众 的 普及 起 到 增 - 


强 传统 精英 集团 的 弘 威 并 使 之 合法 化 的 作用 。 
农村 选举 的 保守 影响 ， 往 往 在 现代 钓 政治 鼓动 和 该 治 组 织 扩 
展 到 农村 以 后 ， 仍 然 继续 存在 。、 传 统 集团 之 间 的 况 争 常常 会 促进 
这 些 集团 的 现代 化 , 例如 在 尼日利亚 , 伊 隧 人 和 约 鲁 巴 人 的 领袖 位 
dll 





在 普及 民众 教育 问题 上 就 曾 相 互 沉 争 过 。 而 现代 城市 集团 EHE 
求 保守 的 农村 群众 的 支持 过 程 中 ， 它 们 相互 之 问 的 竞争 则 促使 它 
们 传统 化 。1921 年 以 后 , 钵 甸 “ 政 局 的 大 至 情况 是 ， 每 当面 临 紧急 
决策 时 , 现代 化 派 人 物 就 首先 在 自己 人 当中 靖 翻 , 然后 就 分 别 到 比 
^? 较 配 统 的 人 士 当中 去 寻求 支持 ， 到 最 后 还 是 这 些 传 统 分 子 占 优 
M EPELARRE, HARTE ARKI H SA AR EEN 
的 忠心， 所 久 当 一 个 城市 精英 集团 打算 去 前 弱 或 摧毁 另 一 个 碱 市 
捕 英 集团 前 政治 势力 时 ,就 就 荔 农 民 起 来 和 对 方 干 。? 鲁 为 了 时 家 
村 健 展 ， 城 市 精英 集团 不 得 不 将 那些 城市 里 行 之 有 效 的 现代 化 日 
导 那 以 改头换面 。 传 统 集 园 之 间 的 竞争 ,使 群众 多 少 接受 一 些 上 技 
人 物 的 现代 月 标 ， 而 现代 派 集团 之 间 的 竞争 则 使 精英 分 于 多 少 接 
受 一 些 群 众 的 传统 价 什 准则， 大 二 者 缠 有 助 于 弥合 现代 化 精英 分 
子 和 传统 群众 之 间 的 鸿沟 。 

作 翅 是 现 , 所 赔 殖民 统治 的 独立 国家 中 , 竞选 使 政治 锁 导 大 的 
注意 力 从 城市 选民 身上 转 到 农村 选民 身上 ， 使 政治 目标 和 政策 的 
现代 化 色彩 淡化 ,趋向 保守 ; 使 受 教育 不 多 的 地 方 领袖 取代 受过 高 
深 教 育 的 具有 世界 眼光 的 政治 领袖 ; 鳄 中 央 政府 削弱 , 省 级 和 地 方 
政府 的 权力 提高 。 这 些 趋 势 增进 收治 稳定 ， 但 同时 也 会 里 碍 那些 
不 能 直接 纵 农 圭 带 米利 益 的 现代 化 改革 。 改 革 的 前 担 一 般 来 说 是 
把 权力 集中 到 基 个 单一 的 主张 现代 化 的 精英 集团 竹 蛙 。 民 主 的 后 
果 则 是 把 权力 分 散 到 多 个 较为 传统 的 精英 集团 竹中。 由 于 民主 制 
度 增 加 了 农村 集团 的 权力 ， 因 些 它 也 就 会 推动 制定 那些 优先 发 展 
农村 和 农业 而 不 是 优 洁 发 展 扰 市 和 工业 的 政策 。 

在 两 党 制 下 , 这 些 趋势 时 常 地 在 “农村 化 ”的 竞选 中 显露 出 来 ， 
这 种 “农村 化 “党 选 的 结果 是 一 个 以 农村 为 基础 的 政党 把 一 个 以 城 
市 为 基础 的 政党 赶 下 合 。 在 多 党 制 下， 动员 农村 选民 参与 政治 则 
要 困难 得 多 。 在 这 里 必须 得 现 一 个 或 一 个 以 上 为 争取 农民 挛 持 而 


412 


竞争 的 政党 ,这些 党 通常 从 其 他 社会 集团 那里 得 不 到 什么 支持 , 它 
全 受到 以 其 他 集团 为 后 拓 的 流 党 的 反对 ， 养 且 由 于 动员 农民 参 其 
政治 活动 并 非 易 事 , 因此 它们 总 是 成 不 了 多 数 党 。 所 以 ,即使 对 农 
其 的 波 治 同化 果真 伐 幸 发 生 , XD EUER RUE BEP IP TR GERE, diu 
THS 368 E Ec A, 然而 1967 年 以 前 在 这 种 多 党 制 的 构架 内 

` 完 威 了 农村 玫 治 动员 的 唯一 例子 ,就 是 委内瑞拉 。 在 委 国 , 强烈 的 
意识 形态 .有效 的 领导 . 以 及 反对 戈 者 斯 和 候 雷 斯 ， 希 门 尼斯 独 截 

谣 治 的 一 场 准 革命 运动 ， 造 成 了 动员 和 组织 与 民主 行动 党 结盟 的 
痕 民 协会 的 有 利 环 境 . 照 理 讲 , 同样 的 情况 在 智利 和 秘鲁 出 现 也 是 
可 能 的 。 但 是 , 多 党 制 的 两 大 难处 是 (1) 它 不 能 为 政治 体系 中 的 任 

` 便 一 个 降 立 派别 提供 足够 的 刺激 性 去 动员 农民 ! (2) 一 旦 动员 开展 
起 来 , 多 党 制 就 会 使 政治 和 社会 分 煞 积 束 , 从 而 阻止 了 对 农民 政治 

:运动 的 顺利 同化 。 

在 主 从 政党 制 下 ， 民 主 的 分 散 化 和 乡村 化 后 果 也 会 影响 政党 
.之 韶 的 权力 分 布 ， 但 这 些 后 果 更 可 能 在 主要 政党 组 织 结构 和 权力 
分 布 的 变化 当中 显示 出 来 。 例 如 在 1950 ERPE, 国 大 党 内 发 
- 生 了 “政府 " 派 和 “组 织 " 派 的 斗争 ,在 这 场 斗争 中 组 织 蒙 的 “做 法 确 
实 无 异 于 一 个 十 足 的 反对 派 ”"。 组 织 派 的 成 员 们 批评 政府 , 在 报纸 
-上 发 表 不 满 言 论 , 试图 在 立法 宙 构 中 获得 自己 的 多 数 , 并 且 发 起 强 
-有力 的 党 选 攻势 为 党 的 各 级 委员 会 和 党 的 领袖 们 拉 选 票 。 思 在 这 
场 斗 争 中 ,组 织 派 最 终 赢得 了 胜利 , 一 批 来 自 地 方 和 各 旨 国 大 党 组 
: 岗 的 新 领袖 瑚 之 终于 占 握 了 党 政要 束 , 这 些 人 特别 能 满足 地 方 的 、 
. 灶 社 的 和 乡下 的 要 求 , 而 不 是 整个 国家 的 要 求 。 

印度 的 觉 选 加 速 了 富 于 乡土 气 总 、 受 教育 不 多 并 具有 地 方 倾 
: 河 的 领袖 取代 民族 主义 的 、 具 有 世界 眼光 并 受过 西方 教育 的 领袖 
iti, E 1962 年 大 选中 “实际 上 各 地 众 所 关心 的 都 是 选举 地 方 
小 士 、 面 将 落 那 些 能 够 就 国家 大 政 发 表意 见 的 各 邦 或 全 国 知名 人 

413 





40 士 ， 因 为 前 者 能 够 充当 选民 和 那 都 得 杂 而 又 经常 运转 缓 届 的 政府 - 


di 


ea 
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重 可 以 说 是 尘 个 印度 大 加 上 兴 个 英国 人 。 相 反 ， 沙 斯 畦 时 在 成 为 
总 理 时 尚未 曾 跨 出 国门 一 步 ， 适 着 印度 本 土 政 治 势力 节 节 取胜 之 . 
际 ; 沙 民 旱 年 无 折 , JGGREROROAGTDH ORE AS RELIER, 这 就 加 速 了 ， 
图 大 党 的 式微 。 

民主 政治 的 原动力 本 身 岂 会 把 农村 领袖 们 准 到 前 台 。 1947 
年 若 府 临时 议会 议员 约 有 15% 来 自 安 村 地 区 ， 19824E LAE 224028. 
的 人 虹 院 议员 来 崩 这 些 地 区 。 在 国 大 党 的 邦 一 级 领导 层 中 也 发 人生- 
了 类 但 的 变化 。 例 如 在 马 德 拉 斯 邦 ， 

首席 部 长 从 原来 的 一 位 结 罗 门 等 级 健生 C. miexyduem4 

成 了 K, 卡 姆 拉 齐 ， 后 者 只 是 一 个 没 受 迁 多 少 正规 教育 的 寂 民 。 

前 者 除了 本 地 方言 外 ,还 懂 英 语 和 榴 文 ,是 第 一 个 印度 人 总督， 

也 是 国 大 党 全 国 领袖 之 一 。 后 者 是 一 个 粮 明 的 地 方 政 治 乃 宁 ， 

只 党 操 泰 米尔 语 , BERATARRA T, BÁAUEXC ARX 

AU. XWHi5sXHERLAHS-REU- RUE £d 

Ax 3€ 43b. € 
同样 地 , 近 伦 ， 韦 纳 在 农村 地 区 发 现 ， 国 大 党 “吸收 新 党 员 已 从 城 . 
市 转 耐 小 城镇 和 大 村 上 庄 ， 受 过 晤 完备 教育 的 高 等 种 姓 的 优势 普 谢 . 
TE, 局 时 秋 民 新 秀 .教育 程度 参 盖 不 齐 的 干部 以 豚 记 调 中 等 种 姓 
韵 人 数 却 相应 地 膨 且 起 来 。” 售 萌 着 这 种 党 员 成 份 的 变化 ， 权 力也 . 
从 党 中 央 领 导 全 面向 邦 首席 部 长 和 邦 一 级 党 组 织 逐 步 下 放 。 

在 1950 年 代 的 印度 和 锡 兰 , 宽 选 和 民主 带 来 的 “结果 , 是 加 强 
而 不 是 出 弱 了 传统 领袖 的 权力 ”， 并 从 而 “在 代 议 政府 的 价值 观 和 、 
有 计划 的 经 济 一 社会 改革 之 间 ” 造 成 了 “剧烈 的 剖 突 "。 而 50 年 代 ， 
未 曾 进 行 竞选 交 巴 基 斯 坦 就 没有 产生 这 种 社 突 ,全 担 是 ， 巴 基 斯 夫 . 


EE 





:基本 民主 派 在 的 年 代 的 工作 也 把 同样 的 问题 提 充 了 突出 的 地 位 ， 
诚 如 巴基斯坦 一 位 高 级 官员 指出 的 “ 选 及 社会 发 展 的 内 在 了 矛 揣 之 
— BAER, 如 果 这 个 计划 果 能 成 功 , 额 导 着 这 个 计划 的 人 所 人 
表 的 阶级 和 利益 集团 将 为 下 耐 开 失 其 地 位 ,等 术 和 祝 力 。 今 天 , 政 
治 和 经 济 权力 正 集 中 在 西方 化 的 少数 人 特别 是 政府 官员 于 里 ， 测 
:社会 的 民主 化 必 将 齐 弱 他 们 的 这 种 权力 。 筷 


两 党 竞争 与 选举 农村 化 


三 个 南亚 国家 清楚 地 显示 出 民族 主义 运动 和 农村 政治 动员 之 
间 可 能 存在 的 三 种 关系 。 印 度 的 民族 精英 分 子 在 独立 之 前 已 经 在 
站 灶 获 得 了 广泛 的 支持 ， 独 立 之 后 他 们 也 能 够 扩大 并 完善 这 种 支 
- 持 。 因 此 ,他们 能 够 保持 政权 达 20 多 年 。 巴 基 斯 坦 的 民族 精英 分 
子 在 独立 之 前 并 未 取得 农村 民众 的 支持 ， 独 立 后 他 们 也 不 牙 让 自 
志和 挫 受 竞 选 的 考验 。 因 此 ， 他 们 很 轻易 地 被 从 前 殖民 政权 雇 钥 
欧 官 做 所 取代 。 锡 兰 的 民族 精英 分 子 在 独立 之 前 基础 也 很 3, 
也 没有 去 争取 妊 信 支持。 但 他 仍 决 定 接受 民选 的 考验， 结果 于 
1956 年 在 一 次 堪 称 典型 的 “农村 化 选举 ”中 被 越 下 合 。 此 乃 处 于 
-现代 化 之 中 的 国家 的 两 党 制 容纳 农村 群众 政治 参与 的 典型 方式 。 


1956 年 的 锡 兰 ” 锡 兰 了 于 1948 年 在 森 纳 那 亚 克 及 其 刚 成 立 才 ; 


一 年 的 联合 民族 党 领导 下 获得 了 狐 立 。 联 合 员 族 党 从 创建 于 
3919 年 的 锡 兰 国 大 党 当中 吸引 过 来 许多 党 员 。 锡 兰 国 大 党 并 未 
能 象 印 度 的 国 大 党 那样 , 在 农村 以 及 城市 下 层 阶级 中 形成 组 织 基 
而 ,但 其 成 员 和 领导 却 和 印度 国 大 党 一 无 二 致 , 缘 属 西方 化 的 中 上 
- 晨 阶 级 人 士 。 急 锡 兰 的 独立 基本 上 可 以 说 是 印度 人 和 英国 人 白 选 
的 一 份 礼物 ; 印度 追 使 英国 人 给 它 以 独立 , 从 而 也 就 使 英国 人 除了 
芭 锡 兰 以 猎 立 之 外 别 无 选择 。 绝 大 部 分 锡 兰 民 从 在 独立 闭 争 中 并 
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REEE. "RES IE NUBE PRE HARRER, 难得 有 自我 牺 : 
牡 精神 (甚至 在 最 高 领袖 人 牺 中 间 )， 也 几乎 谈 不 上 有 什么 英雄 和 . 
烈士 ”多 

独立 后 控制 新 政府 的 是 一 个 中 上 层 阶 级 的 全 琢 英国 化 的 乱 市 
精英 , 其 政治 工具 就 是 联合 民 谈 党 。 正 像 一 位 观察 家 所 指出 的 , 2C 
个 党 的 成 员 “除了 肤色 之 外 , 什么 都 像 原来 的 殖民 统治 者 "人 @ 尽 管 
锡 兰 有 ?0%% 玖 农村 人 口 , 但 这 伙 人 绝 大 多 数 都 是 来 自 城 市 ， 尽 管 
BEA NATER, WELA SAHER ELEC A XI 
fide. KANER, T 92% 的 锡 兰 人 对 这 种 语言 却 一 
字 不 识 。 秘 言 之 ， 盆 们 当 身 于 并 代表 着 不 到 人 口 10% 的 一 个 少 
数 。 这 种 诱 人 的 局 而 足以 使 想 人 悄 助 占 大 多 数 的 农村 佛教 第 和 僧 迎 . 
罗 选 民 之 力 的 人 很 快 就 动 了 心 .1951 年 ; 这 个 集团 的 一 位 领导 成 员 
5. 砚 .R.D. 班 达 拉 床 克 果 然 叛 离 了 联合 民族 党 ， 并 自 组 反对 派 政 : 
党 一 斯 里 兰 卡 自 由 党 ， 以 角逐 1956 年 的 大 选 。 在 大 选 前 , S038 
认为 联合 民族 党 将 会 轻而易举 地 再 次 获胜 。 斯 里 兰 卡 自由 党 “在 
开始 竞选 活动 时 几乎 毫 元 获胜 的 希望 。 金 钱 和 组 织 的 优势 以 及 大 
多 数 有 声望 前 家 族 都 站 在 联合 民族 党 一 边 。”@ 但 结果 却 是 斯 里 涯 
下 自由 党 及 其 同盟 者 在 选举 中 大 获 全 胜 , 差 一 点 获得 半数 的 选票 ， 
FEAR 95 个 议席 中 得 到 了 51 席 的 稳定 多 数 。 联 合 民族 党 的 议 
席 减 少 到 8 个 ,其 10 个 内 六 部 长 中 有 8 个 失去 了 席位 。 议 会 的 组 
成 发 生 了 戏剧 狂 的 变化 。 

在 这 次 大 选中 , 农 科 的 中 下 阶层 和 下 屋 倘 迦 罗 人 “突然 意识 到 
了 他 们 前 政治 力量 ， 打 破 了 从 前 少数 富 补 的 西方 化 精英 分 子 对 政 
IDEE 351188: 自 击 党 政府 的 就 职 烘 礼 重新 出 现 了 民 问 的 
传统 热闹 气氛 ， 

Ah gd e XD MC e S A, (eULdEHERUT E 

的 西洋 小 号 ; 庆典 结束 时 , SANEA 
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国会 大 属 的 人 台阶, 罕 过 正在 离 场 的 宾客 ,来 到 议会 大 大 。 他 们 

一 他 端详 着 这 上 雇 会 议 天 厅 ， 纷 纷 在 他 们 刚刚 灶 出 的 议员 的 座 

fox, ARB RERA OR b UR n n9 
此 前 i27 年 ， 一 位 县 腊 美 国 乡巴佬 进 城 参观 政府 机 关 的 新 闻 记 者 
曾经 写 道 , “这 是 人 民 感 到 自豪 的 日 子 。 他 们 认为 杰克 各 将 军 是 自 
D HA Si” O RE 1956 年 班 达 控 奈 克 的 革命 比 1829 年 杰克 还 的 
革命 更 具有 根本 性 ， 性 质 却 是 非常 相似 的 。 正 如 用 华 德里 金 斯 
所 指出 的 , 在 六 十 年 代 中 期 以 前 所 有 南亚 国家 的 大 效 中 ,“ 唯 有 这 
裕 选 举 明 及 导 致 政治 权力 从 一 部 分 人 民 转 到 另 一 部 分 人 人民 的 手 
中 。 这 次 权力 点 的 转换 没有 伴随 着 流血 、 贿 赔 或 对 选民 的 暴力 威 
肪 。 它 也 不 蚌 一 次 对 政变 前 认可 ， 而 是 成 千 上 万 个 投票 人 所 做 之 
选 搓 沪 集成 的 名 副 其 实 的 领导 权 易手 。 ”人 @ 

斯 里 兰 卡 自由 党 胜利 的 基础 是 它 能 诉 诺 锡 兰 农 灶 大 多 数 人 的 
P, PRAMME AKA. WARRE AEAEE 
TEADE REIAE. PAEH BUE, NDRTDEREUUSM 
S-I RA. B EIK A E EA AEN 
语 兰 ， 这 是 迎合 了 下 层 中 产 阶 级 和 厌恶 上 层 阶级 张口 就 说 英文 的 
“小 知识 分 子 ” 也 能 歌 悦 于 一 向 对 操 秦 米尔 方言 的 少数 人 《的 占 人 
口 的 2026) 拒 持 政府 职位 吏 歌 于 怀 前 身 迎 蚁 多 数 人 。 请 言 和 宗教 
问题 克服 了 其 他 方面 的 分 歧 ， 为 自由 党 的 竞选 联盟 打下 了 基础 ， 
“使 城市 政治 领袖 ,农村 中 产 阶级 和 农民 得 以 联手 共同 抵 逢 在 1956 
千 被 认为 是 由 联合 民族 党 所 代表 的 西方 价值 驶 的 侵 馈 。 "9 

所 来 的 新 里 兰 卡 当 由 党 政府 果然 采用 了 借 迦 罗 请 为 官方 语 
言 ， 并 实行 了 其 起 一 些 骨 在 针 强 它 与 农村 选区 联系 的 计划 。 这 带 
来 了 两 个 严重 后 果 ，1958 年 素来 尔 人 与 僧 迎 罗 人 的 种族 冲 罕 和 
1959 4p Sti hr de ww — den VEG T PIRE. 1950 年 3 月 
名 大 选 形 成 僵局 但 7 月 举行 的 复 举 再 次 司 斯 里 兰 卡 自由 党 获胜 。 
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对 它 的 支持 仍然 是 来 自 农 村 ， 它 在 那里 获得 了 三 分 之 二 前 选 票 。 
相反 , 在 1960 年 的 第 一 次 选举 中 , 自由 党 在 大城 市 的 18 个 议席 中 
未 获 一 席 。 在 复 举 中 也 仅 苇 四 席 。 自 由 党 的 一 位 高 级 领导 人 在 国 
会 向 某 次 讲话 , 一 语 中 的 地 内 达 了 该 党 的 态度 , 他 宜 称 自由 党 已 经 
建立 起 一 个 “准则 …… 一 个 非常 简单 的 准则 ; 我 们 站 在 我 国 农村 人 
民 的 利益 一 边 ……' 我 国 的 普通 人 民 , 我 国 的 农村 人 民 大 可 放心 ,我 
们 决 不 会 使 他 们 失望 。"@@ 

但 是 ， 斯 里 兰 卡 自由 党 政府 的 政策 引 越 其 他 上 层 集团 的 反感 
是 如 此 之 大 , 以 至 在 1962 年 1 月 发 人生 了 一 场 未 送 罕 事 政 变 。 这 实 
际 上 是 老 的 、 西 方 化 的 上 屋 阶 级 精英 分 子 试图 东山 再 起 的 一 场 较 


， 莉 。“ 几 乎 所 有 的 阴谋 嫌疑 分 于 部 是 基督 教 徒 , 其 中 大 多 数 不 是 罗 


马 天 主 教 德 : 许多 人 出 身 富 有 的 和 名门 世家 , Mole ARAS SR 
过 教育 ， 大 体 上 代表 着 信奉 平均 主义 的 斯 里 兰 卡 自由 党 詹 头 所 向 
RU “特权 阶级 "。 "加 这 次 政变 反映 了 农村 群众 参政 所 在 政治 体系 内 
部 造成 的 紧张 局 势 。1965 年 联合 民族 党 和 代表 素 米 尔 少 数 派 的 
联邦 党 扒手 合作 , 获得 了 胜利 , 显 东 出 这 个 政治 制度 不 但 有 足够 的 
适应 性 去 吸 政 农村 群众 ， 而 且 也 有 足够 的 适应 性 让 已 经 成 为 反对 
党 的 城市 精英 集团 在 新 形势 下 重新 掌权 。 联 全 民族 党 把 自己 的 吕 
号 调整 到 堪 与 自由 党 进行 亮 争 ， 它 只 是 通过 这 妊 的 方式 才 得 以 首 
新 执掌 权力 的 。 一 方面 ,农村 群众 被 同化 到 政治 体系 中 来 了 ; S— 
方面 , 他 们 的 参政 也 改变 了 该 体系 的 风格 ,术语 .政策 和 领导 方式 ， 
可 以 说 ， 党 争 性 政党 体制 太 体 可 以 成功 而 和 平地 调节 政治 参与 范 
围 和 政治 权力 分 配 这 两 方面 所 发 生 的 重大 变革 。 

1950 年 及 以 后 的 土耳其 ”土耳其 在 本 世纪 50 年 代 差 不 多 同 
时 也 经 历 了 与 锡 兰 多 少 相 类 似 的 转变 。 第 二 次 世界 大 战 结束 后 ， 
各 种 各 样 的 压力 和 复杂 的 环境 连 使 伊 斯 塞 转 ， 伊 庶 努 政府 准许 其 
和 人 人 民 党 内 部 一 批 高 级 负责 人 脱离 出 去 另 组 反对 党 。 这 批 负 责 人 
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壮 共 和 人 民 党 掌权 大 物 之 间 洲 无 根本 分 上 就， 但 他 们 的 确 具 有 更 加 
EL ELRTHBETSI, XE di 38 EPIRI RE ZS ER. 因此 与 在 30 年 代 和 
战争 中 发 展 起 来 的 商业 阶级 联系 密切 。 在 共和 人 民 党 的 长 期 统治 


H, 反对 党 站 于 1924 年 和 1930 年 两 次 短暂 地 获准 存在 , 共和 人 民 


党 领袖 此 时 无 疑 也 认为 ， 这 个 党 内 新 的 异 已 分 子 集 团 罕 党 外 构 威 
的 三 租 将 比 留 在 党 内 要 小 。 不 管 怎样 ， 这 批 人 组 织 超 了 车 主 党 并 
和 参与 角逐 1946 年 的 大 选 ， 获 得 了 国民 议会 15%% 的 议席 。 在 以 后 
的 4 年 中 , 局 主 党 先 声 大 人 , 接着 共和 人 席 党 也 不 甘 落后 , 大 张 旗 
误 地 在 农 料 和 城市 动员 和 组 织 自 已 的 寺 民 。 在 .1950 年 大 选中 , 其 
和 和 人民 党 本 指望 再 一 次 获得 绝对 多 数 , 可 它 失 算 了 , 结果 是 一 败 涂 
地 。 民 主 党 获得 了 53260 038 URL 408 个 议席 ， 并 和 人 人 民 党 获得 了 
40 吕 的 选 泰和 可 怜 的 69 席 。 

民主 党 的 胜利 是 由 于 它 在 城市 中 获得 了 一 个 相当 大 的 多 数 ， 
丙 在 农村 及 与 共 各 人民 党 平分 秋色 。 这 次 大 选 标志 着 农村 选民 在 
土耳其 政治 中 开始 扮演 了 举足轻重 的 角色 。 在 以 后 的 针 年 中 ， 附 
德 南 * 门 德 里 斯 的 民主 党 政府 渴 尽 全 力 认同 于 农民 。 在 经 济 上 ， 
政府 修建 农村 道路 ,发 展 农 业 机 械 , 提 供 农业 建 贴 积 信贷。 具有 车 
等 重要 意义 的 是 ， 它 在 文化 方面 放松 了 共和 人 民 党 统治 时 严格 下 
定 的 振 俗 化 政策 , 在 学 校 中 开设 宗教 课 得 , 提供 政府 基金 埃 造 清真 
村。 就 像 一 位 学 者 指出 的 , 门 德里 斯 “是 土耳其 第 一 个 迎合 农民 的 
A O pide 50 年 代 , 农村 对 民主 党 的 支持 增强 了 ,同时 城市 中 
产 院 级 对 它 的 支持 却 减少 了 。 在 1954 年 大 选中 民主 党 的 得 票 率 
提高 到 56.6%。 门 德里 斯 如 此 发 问 道 : “只 要 农民 眼 我 们 在 一 起 ， 
伊斯坦布尔 的 知识 分 子 怎 么 想 ; 那 有 什么 关系 呢 ? ”加 

在 1957 年 大 选中 投票 下 降 , 民主 党 的 得 票数 也 随 之 践 少 。 上 站 
德里 斯 政府 只 益 转 向 独裁 的 统治 方式 ， 城 市 中 产 了 脐 级 与 论 越 来 赵 
对 它 不 利 , 1860 年 5 月 它 被 军 方 赶 下 了 会 。 
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这 次 否决 政变 所 造成 的 政治 危机 ， 由 于 古 赛 尔 将 御 及 其 加 你 
尽快 设法 恢复 到 文官 统治 ， 从 而 迅速 地 获得 了 妥善 的 解决 。 但 在 
1961 年 大 选中 , 从 前 的 选举 模式 再 度 出 现 。 尽 管 记 有 的 条 件 都 对 - 
共和 人 民 党 有 利 , 它 还 是 只 得 到 了 37 名 的 选票 ， 而 新 成 立 的 正当 
党 却 继 承 了 已 处 非法 地 位 的 民主 党 的 衣钵 , ES 2520. TE 1965 年 
前 大 选中 ,正义 党 所 向 披 赚 , 锐 不 可 当 , 获得 了 56 和 的 选票 和 57 28 
的 国民 议会 议席 。 对 其 支持 来 自 符 全 方面 ， 但 其 中 最 节 力 震 当 推 
农民 的 选票 。 照 者 克 的 话说 ,土耳其 的 经 验 清楚 地 说 明了 

实行 迅速 的 改革 和 坚持 自由 的 多 觉 政 府 ， 二 者 同 时 并 学 是 困 

难 的 …… 土 耳 其 领袖 们 时 常 宣称 ， 只 要 在 正确 的 领导 下 ， 人 

叱 就 会 理解 形势 并 自愿 做 出 辆 和 性。 可 这 种 事 还 从 未 在 土耳其 

发 生 过 。 事 实 上 ， 有 具备 自由 选举 权 的 土耳其 人 民有 从 未 把 他 习 

的 选票 投 给 那些 主张 迅速 改革 的 后 表 ， 而 且 我 们 有 充分 药理 

由 相信 ,比率 在 今天 也 同样 是 不 大 可 能 发 生 和 的 , 估 

竞选 制 不 仪 导致 迎 合 农 村 的 利益 ， 记 导致 原 属 高 度 集 中 的 下 
给 体制 的 权力 逐步 分 散 的 趋势 。1947 年 , 为 了 对 付 民主 党 人 的 挑 
战 , 共和 人 民 党 放松 了 对 候选 人 提名 的 控制 ， 因 而 有 ?90% 的 议员 
提 各 落 到 了 地 方 党 组 织 手 中 。 弗 雷 写 道 , 此 后 

党 的 中 天 控 制 和 党 的 纪律 就 明显 地 淹 弱 了 。 地 方 势 力 变 

得 如 出 强大 , 以 至 损害 了 党 执行 必要 的 政治 作 务 的 能 力 , 其 或 

进行 党 内 的 调查 都 办 不 到 …… 慎 些 在 中 央 共 营 的 然 蔡 不 驯 的 

常 诡 们 就 不 磊 中 央 的 反对 ， 开 始 地 合 地 方 势 力 ， 以 便 重新 歼 

HRH. 9 
BEER BERE Fé, CERRURCA PEG LEER f C dos I9 HE 
At Bi HE 9, POE H6 80, “主张 国家 实现 训 政 式 发 展 的 " 官 你 精英 让 位 
维 " 注 重 眼前 地 方 政治 利益 ”的 乡绅 , 令 在 40 年 代 路 期 从 一 党 出 问 
次 争 性 政党 制度 殊 化 时 期 ,这 一 变化 最 为 若 人 注目 。 农 黄 , 律 师 和 和 


420 





-商人 取代 了 军官 和 文官 ， 在 国民 议会 中 地 揣 上 网 。 册 样 ， 地 方 酝 
义 也 在 加 强 ， 璧 如 在 一 党 制 的 身 盛 时 期 约 有 三 分 之 一 的 议员 出 生 


在 使 们 四 代表 的 选区 , 实行 两 党 党 争 制 10 年 以 后 ,这 类 议员 就 雯 ， 


雪 到 了 三 分 之 二 。 回 政党 竞争 不 仅 把 群众 带 进 政治 ,而 林 也 使 政治 
领袖 更 加 接近 群众 。 

锡 兰 和 土耳其 的 例子 ， 突 出 地 显示 了 两 党 制 帝 争 和 农村 化 
选举 有 肋 于 将 那些 在 人 数 上 引 压 倒 顶 势 的 农村 集团 深化 到 政治 中 
去 。 闫 为 类 候 的 国家 , 下 面 不 坊 再 举 几 个 ,1960 年 的 缅甸 Gy 
的 缅甸 是 由 反 法 西 斯 人 民 台 册 同 盟 所 领导 的 ， 该 党 在 1951 一 1952 
年 和 1956 午 两 次 大 选中 均 获 得 了 压倒 性 的 胜利 。 在 前 一 次 选 举 
中 ， 反 对 派 十 分 软弱 ， 并 旦 四 分 五 裂 ; 在 后 一 次 选举 中 ， 反 对 派 一 
. 致 站 在 左倾 的 民族 联合 阵线 的 旗帜 下 , 阵容 大 大 加 强 。 1958- 年 反 
: 潜 丁 斯 人 民 自 由 同盟 分 裂 成 两 小 ,其 后 由 于 政治 动 萝 和 版 乱 集 四 
力量 的 增长 , 追 使 吴 努 总 理 在 同年 10 月 不 得 不 把 政府 移交 给 奈 温 
将 军 和 罕 队 。 出 乎 许多 人 的 意料 之 外 ， 军 人 政府 掌权 只 有 18 个 
月 ， 然 后 就 通过 大 选 在 1960 年 春天 把 政权 交还 给 了 文官 政府 。 
角逐 这 次 大 选 的 两 个 主要 政党 ， 一 个 是 由 匡 努 领导 的 反 法 西 斯 自 
d S) "SE HEURE", 一 个 是 该 盟 的 另外 两 位 主要 政治 家 领导 的 反 法 
西 斯 自由 同盟 “稳定 派 ”"。 当 该 常 在 1958 年 分 裂 时 ， 清 说 派 保 持 
了 对 “全 幼 农 民 组 织 ”的 控制 ， 稳 定 后 起 初 则 控制 着 劳工 和 妇女 组 
HRe E 





1966 年 天 选 所 提出 的 问题 显然 是 传统 主义 和 改革 二 者 的 对 
许 。 奈 温 军 人 政府 在 机 关 的 效 李 ,恢复 社会 治安 方面 , 曾 做 过 大 量 
的 工作 , 奈 瀑 政府 那 种 一 丝 不 荀 , 言 出 活 兰 的 严厉 政 风 已 经 引起 了 
Gu EC BYPASS AGORDNDTNIE. Hid 3EDAGHE gos m Hi fa ERR 
咏 , 于 是 吴 努 就 在 这 一 点 上 大 做 文章 , 宣称 军队 租 他 的 竞选 对 于 流 
JME—^L ARERR B I HOBEEB. NIIS B 
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合 , 5j 1961 年 土耳其 大 选 时 十 分 相似 。 对 缅甸 人 来 说 , “尽管 普 日 
人 民 自 由 联盟 当权 时 , 政府 腐败 无 能 , 但 其 懒散 比 起 军人 改革 政府 
处 祭 要 求 大 家 自我 销 牲 要 好 得 多 ”。 仿 

除了 反对 缅甸 人 所 讨厌 的 改革 之 外 ， 吴 努 还 与 佛 数 和 传统 的 
价 入 观念 保持 认同 ， 这 一 点 对 他 的 获胜 同样 很 重要 。 他 有 意识 地 
紧 守 非 列 方 化 的 生活 和 行为 方式 ， 与 大 多 数 销 多 政治 领袖 形成 了 
鲜明 的 对 早 , 十 分 引 人 注 目 。 在 竞选 运动 开始 时 , 他 就 公开 宣布 他 
问心 将 佛教 立 为 缅 和 多 国教 。 正 像 在 1956 年 的 锡 兰 一 样 , 佛教 僧侣 
在 这 次 觉 选 中 也 扮演 了 关键 注 的 角色 , 他 们 “大 多 数 集合 在 吴 努 周 
Bh mo un gh e RAERD T HARE USE 
3 ERWCAGEJRHE, BAEMT ARIÉÍIÍBUESIeIÉ-—«8US. 5 
其 但 农村 化 选举 不 同 的 是 , 吴 努 获得 了 各 界 人 十 的 有 有力 支 持 , 他 的 
党 硅 仰 洲 的 成 绩 褒 军纪 在 农村 还 要 好 。 

与 60 年 伐 的 土 耳 洪 军队 一 样 , Hii] 3 75 A f 8 HE x Heg 
保守 的 政党 上 了 人 台 。 在 执政 的 两 年 中 , ie Bra (T t DRE EEE 
加 带 有 传统 化 色彩 , 而 不 是 革命 色彩 ", YR MEN 
教 为 国教 的 诺言 , 放 到 了 最 优先 的 地 位 。@@ 但 在 1962 4g, 军 方 认为 
传统 化 和 民主 的 训 蓝 趋势 已 经 滑 得 太 远 , 于是 再 次 进行 干预 , 把 文 
官 政府 赶 下 人 台 , 把 一 个 严厉 , WA, 武断 的 军人 社会 主义 体制 型 加 
DTPA. RLCEHOUAOGURIQBXE, HüdgcE ACRIREOERRRDUGE (M) 
度 所 必 不 可 少 的 传统 主义 和 改革 之 间 的 妥协 。 

1951 年 的 塞内加尔 “” 兰 争 性 政 党 制 同 桩 能 够 为 那些 处 于 独立 
前 销 药 国家 创造 条 件 ， 使 权力 从 狭 众 的 城市 基础 转移 到 较为 广 间 ， 
的 农村 基础 ， 塞 内 加 尔 的 政治 祝 力 在 几 十 年 中 一 直 稳 操 在 沿海 
城市 之 手 。 第 二 次 世界 大 战 后 ， 乡 村 中 上 右 优 势 的 党 是 法 国 社会 主 
尽 党 (SFIO) 在 这 据 蓝 攻 地 上 的 一 个 部 分 。 但 在 1951 年 的 立法 选 . 
Zp, 它 受 到 了 一 个 新 集团 前 挑战 , XR E HURLR O RRE 
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汗 立 的 塞内加尔 民主 主义 联盟 (BOS)， 这 个 组 织 的 目标 是 争取 那 
些 新 近 获 得 选举 权 并 在 政治 上 刚刚 有 了 觉悟 的 农村 选民 。“ 扩 大 了 
的 农村 选区 有 着 数量 上 的 优势 ， 是 通 向 党 选 成 功 的 必由之路 …*… 
[这 种 宽 选 ] 构 成 城市 和 农村 的 新 公民 对 所 亩 ‘四 大 村 社 ' 的 老公 员 


的 一 次 成 功 的 反叛 ?”@ 在 宽 选 中 又 总 尔 利 用 了 农村 的 和 传统 的 号 - 


召 力 ， 特 别 蚌 宗教 的 号 吾 力 。 像 1956 年 的 锡 兰 和 1960 4c fai fg 
一 样 ， 宗 教 领袖 和 神职 人 员 在 竞选 中 起 了 关键 作用 。 桑 蕊 尔后 来 
AR “ 正 是 清真 寺 轩 的 阿 馈 给 我 们 带 来 了 胜利 。” 人 @ 

1 944 年 的 牙买加 ”在 小 买 加 , 政党 竞争 提供 了 条 件 , 使 新 兴 集 
国 在 几乎 不 发 生 暴力 的 情况 下 ， 按 照 政治 程序 有 条 不 素 地 先入 政 
治 体制 。 为 争取 独立 而 在 1938 年 技 通常 的 模式 成 立 起 求 的 人 民 
民 切 党 ,开始 也 是 由 “少数 中 产 防 级 自由 职业 着 ,政府 官员 和 教师 * 
斯 组 成 的 。 这 是 一 个 主张 现代 化 , 向 往 社会 主义 的 民族 主义 政党 。 
1944 年 举行 了 第 一 次 普选 。 布 斯 塔 芒 竺 工业 工会 〈 尽 管 和 名 称 如 
此 , 它 实际 上 主要 是 一 个 农业 工会 ?的 领袖 亚 历 出 大 ， 布 斯 塔 芒 特 
.组 成 了 牙买加 工党 ， 动 员 农业 工人 参加 投票 。 选 举 结果 给 了 中 产 
苍 级 的 人 民 民 族 党 以 一 记 响 亮 的 耳光 ， 它 只 得 到 AAEE, m 


工党 和 独立 党 的 得 票 则 分 别 为 41% 和 3096. ARREA. 


尔 曼 。 芒 莱 是 一 个 中 产 阶级 还 性 主义 知识 分 于 的 典型 ， 访 党 亩 纲 
- 领 是 激进 的 和 理想 主义 的 。 面 布 斯 庶 芒 特工 业 工会 和 牙买加 工党 
pd UR “面包 和 黄油 问题 以 及 具体 的 物质 利益 , 而 未 是 空谈 意识 
形态 的 大 道理 。 这 两 个 党 派 的 “追随 者 主要 是 城市 工人 和 农业 工 
人 ”其 领袖 人 物 布 斯 塔 芒 特 则 是 一 个 浆 有 工会 头子 和 民众 鼓动 者 
需 质 的 实干 家 。@ | 
工党 的 胜利 对 人 民 民 族 党 产生 了 影响 ， 促 使 它 加 强 在 群众 组 
AARLE EET Ë 已 药 工 会 组 织 “全 国 工人 联合 会 *， 作为 这 
斯 洪 芒 特工 会 的 兢 争 对 手 。 这 种 竞争 还 帮助 了 大 民 民 族 党 内 的 温 
423 
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PME 50 年 代 早期 的 党 内 斗争 中 战胜 了 极 左 派 。 因 此 该 党 能 够 - 
1E 1055 EMR IG E CAR ETC A, 重新 执政 。 儿 年 之 后 , TAE 
过 动员 它 在 农村 的 力量 叉 一 次 上 合 。 科 是， 牙买加 天 巨头 和 政党 
之 间 的 竞争 , 就 推动 了 牙买加 民众 的 政治 动员 , 并 通过 政党 及 其 附 
属 工会 把 民众 组 织 起 来 了 。 

1965 年 的 葬 索 托 ” 巴 苏 陀 兰 接近 独立 时 ， 其 主 或 党 是 巴 苏 陀 
兰 类 全 党。 该 党 是 接 照 加 纳 人 民 大 会 党 的 模式 建立 起 来 的 ， 其 去 
持 者 主要 来 自 知 识 分 子 ,教师 .新 教 传教 士 以 及 其 他 城市 集邮 。 党 
欧 氢 神 们 都 尊 到 过 国外 , 与 泛 非 运动 关系 密切 , 但 她们 对 本 国 农村 
情况 却 不 其 了 解 ,缺乏 具体 接触 。 象 在 牙买加 、 惕 兰 和 塞内加尔 一 
样 ， 上 反对 党 “ 巴 水 陀 兰 民族 党 ”(BNP》 在 1965 年 第 一 次 全 国 大 选 
时 才 出 刚 成 立 不 久 , 它 的 力量 来 自 农村 ,那里 的 首长 们 和 罗马 天 主 
教 上 们 部 积极 支持 它 。 在 涡 选 中 , 它 把 力量 主要 集中 在 “ 商 包 和 黄 
油 " 的 问题 二。 大 出 多 数 观 察 家 所 料 , 该 党 以 保守 主义 纲领 语 得 了 
t3, fREL A236, RETAS 如 55 的 巴 苏 陀 兰 大 会 党。 政党 党 
使 得 一 个 保守 的 农村 政党 压 例 了 一 个 较 激进 的 、 民 族 主义 的 城市 
政党 , 这 又 是 一 个 例证 。 四 

当然 , 一 个 国家 的 收 渝 动员 和 同化 的 过 程 往往 是 漫长 的 ,新 次 
的 ,有 时 甚至 是 暴风 又 十 式 的 。 上 文 所 举 庄 国 的 例子 , 也 只 不 过 是 、 
这 种 过 程 中 的 一 个 转折 点 罢了 。 在 某 些 国家 中 ， 这 一 过 程 的 确 可 
能 是 非常 缓慢 的 ， 以 致 儿 乎 不 可 能 指 记 哪 一 次 特定 的 选举 典 称 是 
权力 从 城市 精英 手中 转 到 农村 群众 手中 的 显著 标志 。 例 如 在 非 律 
宾 独 立 之 后 , 对 农村 选民 的 动员 在 历次 大 选中 都 曾 进行 过 , 而 每 次 ， 
大 选中 在 职 总 统 无 例外 地 总 是 被 击败 。1953 FARR A 
败 了 季 电 诺 总 疆 。 麦 格 赛 赛 的 亮 选 口号 和 他 在 总 统 任期 内 的 所 作 
所 为 ， 都 是 面向 农村 选民 的 。 除 了 芋 地 改革 法 和 其 他 旨 在 手 高 安 . 
让 生产 率 前 措施 外 , 他 还 开 折 了 “公开 的 强 道 , 和 莫 律 宾 的 农村 民 - 
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众 建 立 起 持久 的 政治 联系 …… 地 荐 使 天 量 的 民众 有 机 会 接触 政 府 
秋 总 绕 的 第 一 位 领袖 ; 他 并 使 人 们 相信 , 政治 变革 可 以 在 政府 结 移 
之 让 合法 地 进行 , 诉 诸 暴力 既 和 匹 必要 亦 非 明智 。 麦 格 赛 赛 以 后 , 2E 
有 了 哪 一 位 政治 察 敢 于 元 视 他 的 目标 和 形象 ,”@ 但 他 的 继任 人 加 西 
亚 却 是 个 比 他 保守 得 多 的 上 层 人 牺 。 

1961 年 ， 反 对 派 候选 人 马 卡 柏 加 尔 令 人 乙 异 地 战 腑 了 加西 
亚 ， 从 而 开始 了 农村 群众 政治 动员 的 第 二 个 阶段 。 马 卡 由 加 尔 与 
3E 8 2E E — TE, HARE, 非常 重视 争取 农村 选民 的 支持 。 在 四 年 
的 觉 选 活动 中 ,他 的 足迹 几乎 过 及 菲律宾 23,000 个 村 镇 的 每 个 万 
蒂 。 他 是 菲 律 窒 历 中 上 第 一 个 成 硕 地 动 插 了 地 主 和 民族 主义 党 戏 
农村 选票 控制 的 总 统 侯选人 0 1905 年 蔚 卡 柏 圳 尔 又 被 斐 迪 南 。 
马 科 斯 击败 ， 马 民 似 乎 也 有 决心 继 忽 推行 农村 动员 和 洼地 改革 的 
路 线 ， 我们 可 以 看 到 , 由 于 在 菲律宾 缺乏 有 将 的 政党 组 织 , 政党 与 
社会 力量 问 也 缺乏 有 效 的 联系 ,于 是 就 造成 了 这 样 一 种 形势 ,“ 录 
色 超 六" 曾经 在 各 种 党 派 的 旗 枫 之 下 , 一 步 步 节 向 前 推进 。 . 

上 上 述 各 国 存在 的 较为 显著 的 农村 化 选举 请 例 ， 具 有 这 样 一 些 
共同 特征 。 

(1) 一 个 以 城市 为 基础 的 、 中 上 必 阶 级 的 现代 化 精 区 生生 400 
赶 下 台 。 

(2) 其 结果 出 平 大 多 数 政治 观察家 的 预料 之 外 。 

《3 获胜 党 之 所 以 成 为 赢 方 ， 主要 是 依靠 它 能 动员 农村 新 选 
民 参 加 投票 。 

C4 O———— 
一 分 子 , 但 后 来 脱离 了 这 个 集团 , 并举 起 更 为 得 人 心 和 更 为 保守 的 

tn. 

《5) 走 马上 任 的 新 党 ， 际 去 第 一 把 手 之 外 ， 其 他 领导 人 和 代表 

通常 都 是 些 不 具备 全 球根 光 的 、 地 方 性 的 农村 精英 分 子 。 
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C6 HE SEJE DA GERR ACI AE PRIN ELSE DICERE RO RR CUR 
情 , 又 重视 “面包 和 黄油 "问题 。 

《7 ) 在 许多 情况 下 , 闭 胜 党 极 大 地 得 益 二 教士, 佛教 伴侣、 PT 
简 及 其 他 宗教 人 士 在 农村 为 它 所 进行 的 工作 。 

(8) 反 对 党 的 胜利 被 它 的 支持 者 和 反对 者 双方 共同 视 为 国家 
政治 进程 中 的 转折 点 。 

(9) 一 旦 掌握 政权 ， 新 政府 的 政策 通常 尽力 取悦 它 的 农村 支 
持 省 , 并 给 他 们 以 实际 利益 。 

10) 新 政府 的 政策 同时 也 会 开 罪 子 老 派 精英 集团 ， 以 至 常常 
导 玫 一 场 反对 它 的 军事 政变 ; 这 种 政变 在 土生 共和 缅甸 是 成 功 的 ， 
在 锡 兰 却 是 失败 的 。 

(11) 在 大 多 数 但 不 是 全 部 例子 当中 ， 下 全 的 政党 会 自我 调整 
以 活 应 变化 了 前 政治 参与 格局 , 努力 争取 群众 支持 , 并 在 一 些 国家 
里 (如 在 锡 兰 和 牙买加 能 重新 过 选举 上 人 台 。 

硒 党 制 就 是 通过 这 样 的 过 程 ,吸收 农村 群众 进入 政治 体系 , 在 
农村 和 城市 之 间架 起 了 桥梁 ， 而 这 正 是 处 于 现代 化 之 中 的 国家 政 
治 稳 定 的 关键 。 当 代 的 和 历史 上 的 处 于 现代 化 之 中 的 国家 的 绊 验 - 
的 对 比 ， 说 明了 了 两党制 在 完成 这 种 同化 时 册 大 多 数 其 他 类 型 的 政 
治 制 度 更 为 成 功 。 


组 织 的 必要 性 


- 社会 和 经 济 的 现代 化 破坏 了 昌 的 权威 模式 ， 基 毁 了 传统 的 政 
治 制度 ， 却 不 一 定 会 创造 出 新 的 权威 模式 或 新 的 政治 制度 。 但 它 
却 一 定 会 由 于 启发 了 政治 党 情 和 扩大 了 政治 参与 而 产生 对 新 权威 
和 新 制度 的 迪 切 需求 。 不 管 主观 上 是 否 咪 意 , 美国 促进 了 亚洲 ,在 
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洲 条 拉 本 美洲 把 群众 动员 起 来 进入 政治 。 其 它 的 集 国 世 为 组 织 这 
种 动员 做 了 许多 有 意识 的 和 认真 的 工作 。 列 性 在 1905 Y DDOE: 
“元 产 阶级 在 村 到 政 科 时 除了 组 级 忆 外 开 无 武器 ,…… 匹 产 阶级 只 
ABERA n Zr Be S RIIR EG JI EELU 3p XE 1966 年 说 道 ， 
RAF KERIA EAER, E BEI BLPURBUR BUS. 没有 权力 
就 会 在 国家 的 生活 中 没有 有 自己 的 代表 。”@@ 组 织 是 道 向 政治 权力 之 
路 ,也 是 政治 稳定 的 基础 , 闫 耐 也 就 是 政治 自由 的 前 提 。 在 那么 艺 
处 于 现代 化 之 中 的 国家 盟 拜 在 着 的 权 为 和 权 战 的 实 窑 ， 可 以 罩 洲 
由 喜 态 领袖 人 物 或 军事 力量 率 填 补 : 但 只 有 政治 组 织 才 足以 永久 
地 填补 这 一 真空 。 或 者 是 统治 集体 在 现存 政治 骨 度 之 内 互相 竞 
争 , 以 重组 织 群 众 , 或 者 是 异己 集 画 组 织 群 众 推翻 这 个 制度 , Lum 
必 居 其 一 。 沿 处 正在 实现 现代 化 之 中 的 当今 世界 , 崔 能 组 织 政治 
访 就 能 掌 手 未 来 。 
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